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ZIVOTNI KRIZE se nevyhybaji zad-
nému z nas. Jejich pricinou ostaln¢ nemu-
seji byt jen neblahé udalosti. Krize jsou
priavodnim projevem vsech velkych pro-
mén zivota. A zivot neustale prochazi
proménami... Lidé by ovSem chtéli védét,
jak se proti krizim zabezpecit. Jenze
takovy recept neexistuje. Kazdy z nas
zustava zranitelny. Lze si vSak osvojit
néco jiného: schopnost krizi spravne,
smysluplné prozit.

Spravné proziti kritické situace spociva
v tom, Ze ¢lovék dava svému zivotu novy
smysl. Jeho vnitini svét se méni, Clovek
jako osobnost roste. Zivotni krize se stava
sice bolestivou, ale pfesto pozitivni piilezi-
tosti dobrat se hlubsiho sebeporozuniéni
a pochopeni zékladnich hodnot.

Existuji ovSem i neadekvatni, nouzové
az patologické zptuisoby psychologického
prozivani, kdy ¢loveék sam pied sebou
skryje bezvychodnost své situace a tim
z krize unikne, aniz by se s ni skutecn¢
vyrovnal.

Zpusob proziti krize rozhoduje o jejim
kladném ¢i destruktivnim vyznéni a ovliv-
fluje nds dalsi zivot i vztahy k lidem, tvrdi
sovétsky psycholog F. J. Vasiljuk. A na
tomto tvrzeni vybudoval svou originalni,
pozoruhodnou teorii prozivani. Kniha,
kterou prave otvirate, vam prozivani
ptiblizi jako zvlast’ slozitou, dynamickou
a vlastné velice dobie zndmou realitu
lidského byti. A jestlize autor zduraziuje,
ze kazdy musi svou krizi tvofive prozit
sam, rozhodn¢ tim nemysli osamocen.
Prostfednictvim své knihy podava pomoc-
nou ruku vSem, kdo ji pravé potiebuji.
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POZNAMKA K CESKEMU VYDANI

Pieklad Vasiljukovy knihy nepochybné vzbudi
v Ceskoslovensku stejnou pozornost, jakou vzbudilo
vydani originalu v Sovétském svazu v roce 1984, a také
ze stejnych davodd. Je to dilo, jez dava marxistické
psychologii novy pojem, novy mysSlenkovy nastroj,
s jehoz pomoci muze ucinngji zkoumat celou velkou
oblast dusevnich jevili a procesti — a to pravé onu oblast,
jez byla dosud do znacné miry opomijena. Jde o jevy
a procesy, v nichz by se m¢l dobfe orientovat psycho-
log, pedagog, lékai i socialni pracovnik angazovany
ve vychové osobnosti, piipadné v jeji reedukaci, v po-
radenstvi manzelském i klinickém, v psychologické di-
agnostice, v psychoprofylaxi a psychoterapii.  Autor
stavi na zakladech, jez polozili klasikové sovétské psy-
chologie Vygotskij, Rubinstejn, a zejména jeho piimy
ucitel Leontjev. Inspiruje se vSak vydatné i myS$lenkami,
které rozvinul Bassin a zvlast¢ pak ucastnici mezinarod-
niho sympozia konaného v Tbilisi v roce 1979', které
bylo vénovano nevédomym psychickym jeviim a pro-
cesiim a na némz doslo k rozsahlé oteviené konfrontaci

' Vysledky sympozia jsou obsaZeny ve &tyidilném sborniku
Bessoznatelnoje (Tbilisi, Mecniereba 1978 a 1985). Recenze ¢tvrtého
dilu v ¢asopise Voprosy psichologii (1987, ¢. 4) je ptiznacné nazvana
Pohyb k dialogu a tika, Ze na tomto sympoziu ,marxisticka véda
o Clovéku bezesporu zvitézila, pozvedla se na novou uroven svého
vyvoje‘.
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sovétskych psychologh s  psychoanalytiky rtznych
smérl. V této konfrontaci pokracuje nyni Vasiljuk tvor-
bou smélé teoretické konstrukce psychologickych ,.ctyf
sveétt, ktera je obsahem ustfedni kapitoly jeho knihy.
Nosnost této konstrukce ovefuje autor kulturné histo-
rickou konkretizaci svého mysleni: rozborem hluboké
osobni krize, kterou prochazi a kterou s pomoci blizké
lidské bytosti uspésné fesi jedna z nejzndméjsich postav
klasické ruské prozy.

Tato kniha neni urcena jen specialistim v psycho-
logii. Nejde vSak ani o snadnou ,,popularku®, ze které
by bylo mozZzno letmym listovanim vybirat interesantni
fakta, libivé myslenky. Svou precizni vystavbou se
podoba knize napf. z oboru logiky nebo matematiky,
kterou je tfeba Cist stranku za strankou, kde jedna
myslenka vyplyva z druhé a izolovéna neni pln¢ sro-
zumitelnd. Ctenaf se nejednou musi vracet k predcho-
zim strankam, zamyslet se nad danymi ptiklady, vstipit
si do paméti n¢které Vasiljukovy nové uzivané terminy
a osvojit si jemu vlastni myslenkové obraty — prosté
soustiedéné studovat. Ten, kdo se do ni takto zacte,
bude okouzlen eleganci a svézesti, snad smim fici mla-
dim Vasiljukova mysleni.

PhDr. Pavel Ric¢an,CSc.



PREDMLUVA

Sovétska psychologie jiz dadvno prestala byt Cisté
akademickou disciplinou, avSak stale zlstava praxi
dost dluzna. Tento dluh aktivné splaci v rtiznych ob-
lastech vefejného zivota: v modernich tovarnach, v 1¢é-
kafskych institucich, v pedagogice a justici se s psycho-
logem setkavame stale Castéji. Psychologickd pomoc
ma vSak své misto nejen ve spoleCenské praxi. Potre-
bujeme ji Casto i v osobnim a rodinném zivoté, a tam
je zatim uspokojovana naprosto nedostatetné. A na
druhé strané se sama psychologie, a to zejména takzvana
»Zajimava psychologie®, ktera se zabyva motivy, city
a osobnosti ¢lovéka, nemuze nadale produktivné rozvi-
jet pouze ve zdech laboratote, aniz by se zapojila do
realného zivota.

Tento oboustranny zajem vyvolal nyni novy
(a dlouho ocekavany) rozvoj praktické psychologie; do-
slova pfed naSima oCima vznika oblast psychologické
péce o obyvatelstvo — rodinné poradny, linky davéry,
sit’ socialné psychologickych poraden a ldzkovych oddé-
leni pro krizové piipady, psychologické poradny pro
vysokoskolaky atd. [2, 3, 35 aj.]*)

Jak bude tato psychologickd péce konkrétné orga-
nizovana v praxi, neni jesté zcela jasné, ale at’ bude vy-
padat jakkoli, sam fakt, Ze vznikla, dava obecné psycho-

*) Viz seznam literatury s. 207 ad.
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logii za ukol vypracovat zdsadni teoretické zaklady,
jimiz by se tato praxe mohla fidit.

Tyto zaklady museji vychazet z dokonalého po-
chopeni dosud nezvyklé profesionalni pozice, na niz
stoji psycholog prakticky pracujici s osobnosti. Zatimco
v ramci pedagogiky, prav, mediciny a jinych oblasti
¢innosti vystupoval jako poradce a pomocnik pedago-
ga, Iékate ¢i pravnika a byl jim , )k ruce®, pak nyni sam
ponese odpovédnost za Cinnost, bezprostfedné urcenou
k péci o cloveéka, ktery se na né& obratil o pomoc.
A jestlize dfive zkoumal tohoto Clovéka prizmatem
otazek, jez zajimaly ostatni odborniky (upfesnéni dia-
gnozy, stanoveni pricetnosti atd.), nebo svych vlastnich
teoretickych otazek, pak nyni, jakozto subjekt odpovédny
za samostatnou psychologickou praxi, se ponejprv dostane
do profesionalniho styku nikoli s pacientem, zakem,
podezielym, operatorem, zkouSenym apod., nybrz
s Clovékem v celé uplnosti, konkrétnosti a vyhroce-
nosti jeho Zzivotnich problémi. To pochopitelné ne-
znamena, ze by profesionalni psycholog mél jednat
takiikajic Cisté ,lidsky*; hlavni problém spocivd v tom,
aby z této zivotni problematiky vyclenil pravé psycho-
logicky aspekt a tak vyznacil oblast své kompetence.

Zasadni vymezeni této oblasti je dano tim, Ze
psycholog nemiize zaméfit svou profesionalni Cinnost
tak, aby se ztotoznila s pragmatickym neboli etickym
usilim ¢loveka, ktery se k nému obratil o pomoc, ne-
muze se soustiedit na svét pacientovy emocionaln¢
volni zaméfenosti, nemlize pievzit svoje profesionalni
cile pfimo ze souboru aktualnich cili a pfani pacienta,
a tudiz ani jeho profesionalni jednani a reakce na uda-
losti z pacientova zivota nemohou byt automaticky ur-
covany tim, co si pacient pfeje.
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To pochopiteln¢ neznamend, Zze by psycholog
musel potlacit soucit a lidskou Gcast a jednou provzdy
si odepfit pravo reagovat na ,volani o pomoc* [227]
ne jako specialista, ale jako obycejny Clovek, tj. eticky:
pratelsky poradit, utéSit, poskytnout praktickou pomoc.
V této zivotni dimenzi se o né&jaké profesionalni povin-
nosti neda vibec mluvit — stejn¢ tak nikdo nemuze
lékari zakazat nebo naridit, aby dal pacientovi svou
vlastni krev.

A tak, ackoli si psycholog uchova schopnost sou-
citu, ktera vytvaii emocionalné motivacni zéklad, z né-
hoz vychazi jeho ¢innost, jediné, co skute¢né musi,
chce-li nékomu pomoci jako odbornik, je naucit se
podfizovat své bezprostfedni etické reakce, vyplyvajici
pfimo ze soucitu, pozitivné danému programu psycho-
logické pomoci. Podobné to dokaze ve svém oboru
chirurg pfi operaci nebo ucitel pouzivajici tu ¢i onu vy-
chovnou metodu, jez se vychovavanému nemusi vzdy
zamlouvat.

Pro¢ je tedy vlastné nutné, aby psycholog dovedl
podfizovat své bezprostiedni etické reakce profesionalni
orientaci? Protoze za prvé utéSovani a litost nejsou
presné to (a nékdy vibec nejsou to), co pacient potie-
buje, aby ptekonal krizi. Za druhé proto, ze rady do
zivota, které mnozi pacienti o¢ekavaji, jsou jim vetSinou
naprosto k ni¢emu, nebo jim dokonce S$kodi, protoze
podporuji jejich nevédomou snahu zbavit se odpovéd-
nosti za vlastni zivot. Psycholog nema zdaleka patent
na rady do zivota; vzdé¢lani, které ziskal, jesté¢ vibec
neznamena, ze je ze vSech nejmoudiejsi, a fakt, Ze ma
diplom, mu tedy neddva moralni pravo na konkrétni
rady, jak postupovat v té Ci oné zivotni situaci. Pacient
obvykle promysli vSechny mozné varianty, jak se do-
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stat z obtizné situace, diiv, nez se obrati na psychologa,
a neni s nimi spokojen. Neexistuje zadny divod se
domnivat, Zze kdyz psycholog bude s pacientem pro-
birat jeho zivotni situaci ve stejné rovin€, podaii se mu
najit vychodisko, na néz by pacient nepfiSel. Sam fakt
takového posuzovani podporuje v pacientovi nerealis-
tickou nadgji, Ze za né&j psycholog miize rozhodnout
zivotni problémy, a neuspéch, téméf nevyhnutelny,
poskodi psychologovu autoritu a snizi nadéji, Ze se
ptipad podari definitivné a uspé$né vyfesit. Nemluve
ani o tom, Ze pacient Casto pocituje nezdravé uspokojeni,
ze psychologa ,pfevezl“ pfi hfe nazvané ,,A nemohl
byste ...? — ,,Ano, ale ..“, popsané E. Bernem
[30]. A konec¢né tieti z moznych bezprostiednich etic-
kych reakci na nestésti jiného ¢lovéka — prakticka po-
moc — nepatii do profesionalni psychologické vyzbroje
prosté proto, ze psycholog nemize, byt by si to ptal
sebevic, zlepSit pacientovu materialni nebo socialni
situaci, vylepsit jeho zevnéjSek nebo mu vratit blizkou
bytost, kterou ztratil, tj. nemize ovlivnit vnéjsi aspekt
problém1 jeho byti.

Vsechny tyto faktory jsou velmi dilezité pro vy-
tvareni stiizlivého vztahu pacienti (ba i samotného
psychologa) k moznostem a ukolim psychologické po-
moci. AvSak hlavni divod, ktery nuti psychologa, aby
prekrocil hranice bezprostfedni etické reakce a hledal
predev§im psychologické prostiedky pomoci, spociva
v tom, Ze udalosti, okolnosti a promény svého zivota,
z nichz vznikla krize, muZze clovék prozit vzdy sam
a jediné on sam. Nikdo to za n¢j nemlze ud¢lat, stejné
jako sebezkusen¢jsi ucitel nemtize za svého zaka pocho-
pit vykladanou latku.

Zato proces prozivani lze do urcit¢é miry fidit—
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stimulovat ho, organizovat, zameéfovat, zajiStovat mu
pfiznivé podminky a pfitom se snazit, aby vedl v ideal-
nim piipadé¢ k rustu a zdokonalovani osobnosti, nebo
aby asponl nezamifil do patologickych ¢i spoleCensky
nepiijatelnych koleji (alkoholismus, neurotizace, psy-
chopatizace, sebevrazda, zloCin atd.). Prakticky psy-
cholog pomahajici osobnosti v situaci Zivotni krize se
tedy ma zaméfit na prozivani. Pro vytvofeni teoretic-
kého zakladu této praxe je pak zcela pfirozené, ze prave
proces prozivani se stane hlavnim predmétem obecné psy-
chologickeho studia problematiky zabyvajici se piekona-
vanim kritickych situaci.

Ctenat si uz uréitd vsiml, Ze termin ,,prozivani
nepouzivame v tom smyslu, jak ho obvykle chape vé-
decka psychologie, tj. jako bezprostiedni, nejcastéji
emocionalni formu, v niz je subjektu dan fakticky obsah
jeho védomi, ale Ze je pro nds oznaCenim specialni
vnitini cCinnosti, vnitini prace, ktera Clovéku pomaha
uspésné se prenést pies ty ¢i ony (obvykle tézké) zivotni
udalosti a situace, obnovit ztracenou duSevni rovnovahu,
zkratka vypotadat se s kritickou situaci.

Na otazku, pro¢ se nam zdalo mozné oznacit po-
jem, ktery zavadime, uz ,,obsazenym® terminem, od-
povime pozdéji, v ivodu. Ostatné pro¢ musime vlastné
zavadét novy termin? Oblast psychické reality, kterou
zkoumame, neni samoziejme pro psychologii terra in-
cognita. AvSak existujici ndzvy pro ni — psychicka obra-
na, kompenzace, vyrovnavani (coping behaviour) aj. —
nam nevyhovuji. Kategorie jimi vyjadfené oznacuji
totiz pouze dil¢i aspekty uceleného problému, ktery tu
vyvstava, a zadnd z nich tedy nemuze pievzit ulohu
kategorie obecné. Na druhé strané je novy termin
nutny proto, ze se chceme hned na pocatku distancovat
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od teoreticky omezené metodologie, jez ve studiu této
oblasti psychické reality prevlada, a provadét analyzu
z pozice urcité psychologické koncepce, a to teorie
¢innosti A. N. Leontjeva [129; 131]. V jejim arzenalu
v§ak vhodny pojem prosté neexistuje.

Posledni okolnost neni nahodna. Ptestoze mnohé
studie v mezich této teorie se tak ¢i onak dotykaji nasi
tematiky  (10; 11; 12; 128; 129; 131; 166; 170; 214;
220; 227 aj.), nikdo se zatim nepokusil piesné zformu-
lovat tento problém v nejobecnéjSim teoretickém planu.
Pravdépodobny diivod, pro¢ se teorie ¢innosti dosud
dotykala této oblasti psychické ¢innosti jen mimocho-
dem, spociva v tom, ze vénovala hlavni pozornost stu-
diu konkrétni praktické cinnosti a psychickému odrazu,
zatimco nutnost prozivat vznikd praveé tehdy, kdyz si-
tuace nemtze byt pfimo vyfeSena praktickou cCinnosti,
i kdyby byla sebelépe zajisténa dokonalym odrazem.
To nelze chapat tak, jako by se kategorie ¢innosti vitbec
nedala na prozivani aplikovat a jako by tedy ,,svou
povahou® nepatiila do obecného teoretického cinnost-
niho obrazu; prozivani naopak tento obraz dopliuje,
jelikoz v porovnani s vn&js$i praktickou a poznavaci
ginnosti piedstavuje zvla$tni typ &innostnich procest’,

' Emocionalni procesy neuvadime v této souvislosti nikoli
proto, ze by je zde prozivani nahradilo, tak tomu neni. Prost¢ do
této fady nepatii jako rovnopravny ¢len, protoze to nejsou procesy
¢innosti.  Specifické problémy ¢innosti ,,jak?*, ,jakymi prostied-
ky?“ se skute¢né mohou vyskytovat v praktické roviné, v roviné
poznavani 1iv roving prozivani. (,Letos na jafe,“ vyklada hrdina
A. N. Ostrovského, ,,se jeden lichvat ob&sil — okradli ho o dvacet
tisic. A tak mél pro¢. Jak to mél prezit? Jak?) V emocionalni
sféfe v8ak nemaji smysl; takova bezradnost prosté neexistuje —
jak, jakymi prostfedky pocitit radost, bolest, smutek; ne vyvolat,
ale pravé procitit uz vznikly cit? (Zde si Cesky ¢tenat musi uvédo-
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které jsou specifikovany predev§im svym vysledkem.
Prozivani ma vzdy né&jaky vmitini a subjektivni vysle-
dek — duSevni rovnovahu, osmyslnéni, vyrovnanost,
nové hodnotové védomi atd.; tim se lisi od vnéjsiho
vysledku praktické ¢innosti a vnitiniho, ale objektivniho
(coz neznamena bezpodmine¢nou pravdivost, pokud
jde o obsah, nybrz objektivnost ve vztahu k vnéjsimu,
pokud jde o formu) vysledku poznavaci Cinnosti (zna-
losti, obrazy).

Pro teorii ¢innosti znamena tedy problém prozivani
novy rozmér. To také urcilo zékladni cil vyzkumu —
z hlediska ¢innosti vypracovat teoretickou soustavu
zabyvajici se zakonitostmi, jez plisobi na cloveka pfi
ptekonavani kritickych Zivotnich situaci, a tak rozsifit
hranice obecné psychologické teorie ¢innosti. Tim by se
psychologie prozivani stala specialnim predmétem teo-
retického badani a metodiky.

Je pochopitelné, Ze tohoto cile nelze dosadhnout
empirickou cestou, cestou shromazd’ovani i tak dost
pocetnych faktd. Jeho dosazeni pfedpoklada pouziti
teoretické metody. V tomto ptipadé jsme se uchylili
k Marxové metodé ,,postupu od abstraktniho ke kon-
krétnimu® [53; 102; 116; 154; 155]. Na konkrétni me-
todické¢ turovni jsme se fidili metodikou kategoridlné
typologické analyzy, jejiz principy a postupy jsme pie-
vzali z praci a ustnich sdéleni O. I. Genisaretského
[87; 2691~

mit, Zze v rustiné ,prozit“ a ,prezit“ jsou homonyma, pro oboji
existuje jediné slovo — ,perezit*. S touto dvojznacnosti se autor
vyporada tvofivym zpusobem pozdé&ji. — Pozn. prekl.)

2 PH této prileZitosti by autor rad podékoval O. I. Genisa-
retskému za neobycejnou ochotu, s niz se délil o své znalosti
a metodologické uméni.



14

Takto zformulovany cil, metoda zvolena k jeho
dosazeni a existujici historické a veédecké podminky
stanovily nasledujici posloupnost tkoll, jez jsme
fesili.

Nejprve bylo nezbytné zatadit problém prozivani
do kontextu psychologické teorie Cinnosti a kategorii
prozivani do ngj systematicky zavadét. Slovo ,,zavadét
nevyjadiuje moznd vnitini podstatu ukolu zcela pfesné,
nebot’ jsme kategorii prozivani nepfevzali hotovou z né-
jaké jiné teorie, ale spiSe jsme se pokouseli mimovédec-
kou, intuitivné¢ srozumitelnou myslenku prozivani ,,vy-
brousit* pomoci pojmt a kategorii psychologické teorie
¢innosti. Podobné ,,vybrusovani“ se podoba procesu
vzpominani, pii kterém sice nemiZzeme urcity obsah
pfesn¢ pojmenovat, ale postupné zuZujeme  oblast
hledani tak, Ze zjistujeme, k ¢emu se tento obsah vzta-
huje a ¢im neni.

Teprve kdyZ uvnitt ,,matefské“ obecné psycholo-
gické teorie vykrystalizovala idea pfedmétu, jenz nds
zajima, a my jsme tak ziskali urcity opérny bod, bylo
mozné piehledné usporadat piredstavy, které o ném
v psychologické literatufe panuji, aniz bychom risko-
vali, Ze se utopime v bohatém materidlu, zabifedneme
do detailti ¢i ze ndm unikne to nejdulezitéjsi. Prehled
se téméi nefidi historickym hlediskem, je uspofadan
systematicky. Ctenaf, ktery doufa, Ze se seznami s pi-
vodnimi teoriemi stresu, konfliktu, frustrace a krize
psychické obrany a kompenzace, bude zifejmé zklaman.
V prvni kapitole nenajde Zadnou galérii originalnich
teoretickych stanovisek, ale spi§ stavenisté, kde se pfi-
pravuji jednotlivé prvky a celé bloky budouci, misty
uz tuSené stavby.

V druhé, konstruktivni kapitole, v niZ jsme se na
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jedné stran¢ tidili obecnou ideou prozivani a na druhé
udaji z analytického ptehledu, jsme si stanovili cil roz-
vinout vychozi abstrakce pfevzaté =z psychologické
teorie ¢innosti a zaméfené na naS empiricky material,
a to tak, abychom ho mohli teoreticky zpracovat a sta-
novit zakonitosti procesti, ne jejich obecné znaky.

»Postup ke konkrétnimu*“ samoziejmé nekonci
stanovenim téchto zakonitosti. Ve tfeti, zavérecné ka-
pitole je nastolen problém kulturné historické deter-
minace prozivani, jejiz propracovani by mélo podle
naseho zaméru pieklenout mezeru mezi obecnymi za-
konitostmi tohoto procesu, tj. mezi prozivanim vubec,
prozivanim jakéhosi abstraktniho individua a proziva-
nim konkrétniho ¢lovéka, Zzijiciho mezi ostatnimi lidmi
v urcité historické epoSe. Tato kapitola obsahuje hy-
potézu, Ze proces prozivani je zprosttedkovavan urci-
tymi strukturami spolecenského védomi, jakoz i po-
drobnou analyzu konkrétniho piipadu prozivani, pro-
vedenou na materialu krasné literatury. Smyslem této
analyzy neni ani tak dokazat hypotézu (nebot’ k doka-
zani zjevné nestaci), jako spi$ ji ilustrovat a zaroven
s ni 1 celou fadu situaci z predchazejicich ¢asti této
prace.

Autor pokladd za svou povinnost vdécné vzpo-
menout svétlé pamatky A. N. Leontjeva, pod jehoz ve-
denim bylo studium zahajeno, jakoz i upfimné podeko-
vat profesoru V. P. ZinCenkovi, bez jehoz ucasti by
tato kniha nemohla vyjit, N. A. Alexejevovi, L. M. Chaj-
rullajevovi a I. A. Pitljarové za pomoc pfi praci.

F.J. Vasiljuk
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UvoD

DVA POJMY PROZIVANI

Pfedmétem nasi analyzy jsou procesy, pro které
bézny jazyk se zdarem pouziva slovo ,,prozivani“
(v onom vyznamu, v némz ,prozit“ znamena ,,piezit”,
tj. prenést se pies né&jakou, obvykle tizivou situaci,
prekonat néjaky tryznivy cit nebo situaci, vytrpét, vy-
drzet atd.) a které soucasné nenasly svij odraz ve veé-
deckém psychologickém pojmu prozivani.

Kdyz si délame starost, jak blizky clovek prezije
ztratu, kterd ho postihla, nebojime se, zda dokaze citit
utrpeni, zakouset je (nebojime se tedy o schopnost pro-
zivat v tradicnim, psychologickém vyznamu terminu),
ale o néco docela jiného, o to, jak se mu podafi utrpeni
prekonat, obstat ve zkousce, dostat se z krize a obnovit
dusevni rovnovahu, zkratka psychicky se vyrovnat se
situaci. Jedna se o urcity aktivni vnitini proces, vedouci
k urcitému vysledku a realné pietvarejici psychologic-
kou situaci, o prozivani jako ¢innost.

Staci se podivat na tradi¢ni psychologicky pojem
prozivani, abychom se ptresvédcCili, ze ma s myslenkou
prozivani jako cCinnosti velice malo spole¢ného. Tento
tradiéni pojem je urCen prostfednictvim kategorie
psychického jevu. Kazdy psychicky jev je charakterizo-
van tim, jak se vztahuje k té ¢i oné ,,modalite* (citu,
vili, pfedstavé, paméti, mysleni atd.), a pro jeho vnitini
strukturu je charakteristickd za prvé existence ,,ima-
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nentni predmétnosti [41] neboli pfedmétného obsahu
[189], a za druhé to, Ze ho subjekt bezprostiedné =za-
kousi, ze je mu dan. V pojmu prozivani je zafixovan
pravé naposled uvedeny aspekt psychického jevu. Psy-
chologie tedy chape prozivani jako bezprostiedni sub-
jektivni vnitini danost psychického jevu na rozdil od
jeho obsahu a ,,modality“. Z tohoto hlediska jsou teore-
reticky smysluplné i takové obcas pouzivané vyrazy,
jako ,myslenkové prozivani“, ,zrakové prozivani
atd., i kdyz tahaji za ugi [27; 235]".

Abychom piesnéji objasnili obsah tohoto pojmu,
musime se zabyvat vztahem prozivani k védomi. Obé
strukturni komponenty psychického jevu — predmétny
obsah 4 prozivani — jsou védomi né&jak dany, ale dany
odlisné, ve zcela rozdilnych rezimech pozorovani. Pfi
aktivnich formach vnimani, mysleni, paméti vystupuje
uvédomovany predmétny obsah jako pasivni objekt,
na ktery je zaméfena psychickd Cinnost. Predmétny
obsah je nam tedy dan zvédomovdanim, kde Pozorované
vystupuje jako objekt, zatimco Pozorovatel jako subjekt
tohoto aktu. Zato pfi prozivani se tyto vztahy obrati.
Kazdy dobfe zna z vlastni zkuSenosti fakt, Ze nase
prozivani probiha spontanné, aniz by od nas vyzadovalo
zvlastni usili, je ndm déano pfimo, samo sebou (srov.
Descartovo ,,vnimadme sami v sob&®). Rici o prozivani,
ze je dano ,,samo sebou”, znamena zdlraznit, Ze je
dano zejména samo, svou vlastni silou, a neni vyvolano
aktem uvédomovani nebo reflexe, jinak feCeno, ze

Newr

! Takova nejobecn&j§i definice pojmu prozivani se shoduje
s kurtezianskym ,,cogito”. ,,Slovem mysleni (cogitatio)”, vysvétlo-
val Descartes, ,,rozumim vSe - to, co v nas probiha tak, ze to sami
v sob& bezprostfedné vznimame, a proto nejen rozumét, prat si,
predstavovat, ale i citit zde znamena totéz co myslet.” [57, s. 429.]
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Pozorované je tu aktivni a je tedy logickym subjektem,
zatimco Pozorovatel naopak jen snasi, trpi pulsobeni
faktického obsahu, je pasivni, a proto vystupuje jako
logicky objekt.

Abychom nazornéji zdaraznili specificnost prozi-
vani jako zvlaStniho rezimu, v némz pracuje védomi,
musime uvést obé zbyvajici kombinacni moznosti.
Kdyz védomi ptisobi jako aktivni Pozorovatel, postihu-
jici svou vlastni aktivitu, tj. Pozorovatel i Pozorované
maji aktivni, subjektivni povahu, mame co Cinit se
sebereflexi. A konecné¢ v poslednim ptipad€, kdy jak
Pozorovatel, tak Pozorované jsou objekty a samo po-
zorovani jako takové mizi, jde o logickou strukturu po-
jmu nevédomi. Z tohoto hlediska je mozné pochopit
roz§itené predstavy o nevédomi jako o mistu, kde na
sebe mlcky vzajemné plsobi psychické sily a pied-
méty [17].

Nemiizeme se zdrzet u podrobné interpretace této
typologie, nebot by nas zavedla pfili§ daleko od hlav-
niho tématu, tim spiS, Ze i bez ni jsme dosahli toho
a konfrontace, ktery ukazuje zakladni vyznam tradi¢niho
psychologického pojmu prozivani.

V jeho ramci je v soucasné psychologii nejvic
rozSifena ona varianta, ktera omezuje prozivani na
oblast subjektivné vyznamového. Prozivani je pfitom
chapano jako protiklad k objektivnimu poznani; je to
zvlastni, subjektivni odraz. Nejde vSak o odraz okolniho
predmétného svéta jako takového, ale o odraz svéta
braného ve vztahu k subjektu, z hlediska moznosti
poskytovanych (svétem) subjektu, aby uspokojil své
aktualni motivy a potfeby. U tohoto pojeti bychom
radi zdaraznili nikoli to, co odliSuje prozivani od ob-
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Typologie funkénich reziml védomi

védomi

reflexe H
1 .
prozivani uvédomovani
3 4 2

jektivniho poznani, ale to, co je spojuje, zejména pak
to, Ze prozivani je zde chapano jako odraz, ze mluvime
o prozivani jako zrcadleni, nikoli o prozivani jako Cin-
nosti, jimz se zabyva naSe prace.

Zvlastni misto v psychologické literatuie o pro-
zivani zaujimaji prace F. V. Bassina [23; 24], s jehoz
jménem se v sovétské psychologii 70. let poji problema-
tika ,,vyznamuplnych prozitkd“ (Bassinlv termin)
a pokus predstavit je jako ,,pfednostni predmét psycho-
logie® [23, s. 107]. Tyto prace pojem prozivani pozme-
nily, jeho hranice byly znejasnény (ale i rozsieny!)
jeho sblizenim s velkou a nesourodou masou fenomént
a mechanismi (k nimz patii ,.komplex méné€cennosti‘
A. Adlera, efekt ,,nedokoncené Cinnosti“ B. Zejgarni-
kové, mechanismy psychické obrany, mechanismus
Htransformace motivu v cil“ A. N. Leontjeva atd.
[22; 23]). To umoznilo F. V. Bassinovi ptedlozit fadu
nadéjnych hypotéz, presahujicich tradi¢ni pojem pro-
zivani. K jedné z nich se v pravy cas vratime. Podle
naSeho ndzoru je v pracich F.V.Bassina nejdilezi-
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t¢j$i naznaceny, ikdyz jasn¢ nezformulovany piechod
k ,,ekonomickému“ pohledu na prozivani; Bassin pod
povrchem fenomenalné pocitovaného prubehu prozivani
nalezl praci, ktera je uskuteCtiovana prozivanim, maji-li
ve védomi cClovéka nastat realné a zivotné dulezité,
vyznamné zmény. Kdyby se tento prechod zdafil pro-
vést presné a systematicky, ziskali bychom jednotnou
teorii prozivani, spojujici prozivani jako zrcadleni
a prozivani jako ¢innost v jeden pojem.

Zatim se to nepodafilo ani Bassinovi, ani komu-
koli jinému; studium prozivani jako zrcadleni, jimz
se zabyva hlavné zkoumani emoci, a studium prozivani
jako cCinnosti, jez je soucasti teorie psychické obrany,
psychické kompenzace, vyrovnavani a pfesunu, pro-
biha prevazné paralelné. V  dé&jinach psychologie se
vsak vyskytuji ptiklady, kdy byly tyto kategorie se zda-
rem spojeny pii klinickych analyzach konkrétniho
prozivani (napf. analyza S. Freuda [77], ,,propracovani
se smutkem* E. Lindemanna [140], ,prace zarmutku®,
emoce jako ,,magické déni“ v Sartrové pojeti [196]),
a to nam dava davod k nadégji, ze diiv ¢i pozdé&ji bude
vytvorena sjednocujici teorie prozivani.

ZAVEDENI POJMU PROZIVANTI
DO KATEGORIALN{HO APARATU
TEORIE CINNOSTI

Vytvotit takovou sjednocujici teorii je zaleZzitosti
budoucnosti. My si klademe daleko skromnéjsi cil —
chceme vypracovat teorii prozivani jako ¢innosti z po-
zice cinnostniho psychologického pristupu. Zavadény
pojem tedy nechce nahradit tradi¢ni pojem proZivani®

2 Misto pojmu ,,prozivani jako &innost*  budeme nadéle
pouzivat termin ,,prozivani‘; hvézdickou budeme pfitom ozna-
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nebo ho do sebe zahrnout. Nezavadi se misto n¢j, ale
vedle n¢j jako samostatny a nezavisly pojem.

V zahrani¢ni psychologii se problém prozivani
aktivné zkouma pfii studiu procesti psychické obrany,
kompenzace, vyrovndvani. Autofi popsali fadu fakti,
dikladné je teoreticky zpracovali, nashromazdili roz-
sahlé metodické zkusenosti, jak prakticky pomoci osob-
nosti, ktera se ocitla v kritické zivotni situaci. V posledni
dobé se na tuto oblast soustfedila i pozornost mnoha
sovétskych psychologii a psychiatri. Teorie ¢innosti
vSak ztstala pon¢kud stranou.

Chce-li tato teorie zaujmout misto obecné psycho-
logie, nemutze lhostejn¢ obchazet existenci celych vrs-
tev psychologickych fakti (které jsou jinym psycholo-
gickym systémim zndmy) 1 celych oblasti psycholo-
gické praxe, aniz by se pokusila teoreticky vstiebat tyto
fakly i s pfislusnou intelektualni a metodickou zku-
Senosti.

Pochopitelné nelze tvrdit, Ze psychologicka teorie
¢innosti tuto sféru psychické reality az dosud vibec
nezaznamenala. Pribéh zkoumani nejednou ptivedl
mnoho autord zabyvajicich se teorii Cinnosti k proble-
matice prozivani. V jejich pracich nalézame analyzu
konkrétnich pfipadd prozivani (vzpomenme napi. na
Leontjeviiv popis [128, s. 22] ,,psychologického vy-
chodiska®, které objevili vézni Slisselburské pevnosti,
aby se mohli vyrovnat s nutnosti vykonavat nesmyslné
nucené prace); teorie o psychologickych situacich a sta-
vech, které vyvolavaji procesy prozivani (k nim patfi
»dezintegrace védomi* [129], krize vyvoje osobnosti

Covat ptipady, kdy se toto slovo bude uzivat ve smyslu v psycholo-
gii tradi¢nim.
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[248], stav psychického napéti [166; 167; 170], kon-
flikt osobnostnich smysld [215; 220]). K problému pro-
zivani vede i studium jednotlivych psychickych funkei
(uvedme myslenku V. K. Viljunase [237, s. 128-130]
»emocnim zpusobu feSeni situaci“, pokus objasnit
takové fenomény vnimani, jako percepcni obranu aj.
s pomoci pojmu osobnostniho smyslu [215]), jakoz
i studium obecnych mechanismii fungovani psychiky
(napriklad pfi studiu zaméfenosti z pozice Ccinnosti
[10]). Kromé toho nalézame v teorii ¢innosti fadu obec-
nych pojmi, které mohou byt pfimo pouzity k rozvijeni
teorie prozivani. Z nich je tfeba vyzdvihnout zejména
pojem ,vnitini prace“ nebo ,prace védomi“ [248,
s. 139; 131, s. 149, 161].

Avsak vSechny tyto ideje a predstavy, samy o sob¢
cenné, jsou — pokud jde o na$ problém — nesourodé,
jelikoz byly vysloveny pfilezitostneé, ptfi feSeni zcela
jinych teoretickych ukoli, a neni jich samoziejmé dost
k teoretickému zvladnuti tak zadvazného tématu, jakym
je prozivani’. Aby toto zvladnuti bylo systematickeé,
aby neznamenalo mechanické piesazovani pojma z ji-
nych pojmovych systémi na novou teoretickou pidu,
ale aby se o n¢ zaslouzil organicky vyvoj teorie ¢innosti
samotné, je nutné do ni zavést novou kategorii, kolem
niz by se soustiedila prace na této problematice. Na-
vrhujeme k tomuto Gcelu kategorii prozivani.

Co to vSak znamena zavést do hotového pojmového
systému novou kategorii? Za prvé ukazat na takovy stav
nebo vlastnost predmétu studovaného danym systé-

? Kdyz A. N. Leontjev posuzoval perspektivni problémy so-
vétské psychologie, zminil se nikoli ndhodou, Zze otazky konfliktni-

ho prozivani a psychické kompenzace byly az dosud nezaslouzené
ignorovany [127].
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mem, jehoz popis a objasnéni pfivadéji tento systém
do uzkych, tj. demonstrovat, ze systém nutné potiebuje
novou Kkategorii; a za druhé tuto kategorii uvést ve
vztah s jeho zakladnimi kategoriemi.

Staci se podivat na jednu ze situaci v teorii psy-
chické obrany a vyrovnavani klasickych, dejme tomu
na situaci, kdy zemie nékdo blizky, abychom zjistili,
ze teorie Cinnosti dokdze pomérné snadno zodpovedét
otazky, pro€ piitom vznikd psychicka krize a jak
se fenomenologicky projevuje, ale vibec si nepolozi

To pochopitelné neni zasadni neschopnost teorie;
historicky k tomu prosté doslo tak, Ze se dosud zajimala
hlavn€ o jinou rovinu — o rovinu predmétné cCinnosti
a psychického odrazu. A pravé tyto kategorie urCovaly
charakter zakladnich otazek, které si badatel klade
pti psychologické analyze reality. Jenomze v této reali-
t¢ samé, v zivoté, se vyskytuji situace, které nemulze
vyreSit ani sebelepsi predmétna c¢innost, ani sebedo-
konalejsi psychicky odraz. ,,Hrozi-li ¢lovéku nebezpe-
¢1,“ napsal R. Peters, mutze se pokusit zachranit ute-
kem, ,ale kdyz se ho zmocni zarmutek, protoze mu
zemfiela Zena, miZe snad tuto situaci napravit né¢jakym
zvlastnim jedndnim?* [172, s. 192]. Takové jednani
neexistuje, protoZze neexistuje ani takovd predmétna
proména skutecnosti, kterd by situaci vyfesila a vedla
k uskutecnitelnému cili. Pfedmétné jednani je tedy
bezmocné. A stejné¢ bezmocny je i psychicky odraz,
a to jak racionalni (coz je oCividné), tak emocionalni.
A vskutku, jakmile je emoce zvla$tnim odrazem®, mtize

4 Teorie ¢innosti viak pohliZi na emoci pravé takto a jeding
takto. Ackoli se autofi, ktefi se emocemi zabyvaji, li$i v nazorech
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pouze vyjadiit osobnostni smysl situace, pfiCemz po-
necha subjektu moznost, aby ho rozumové pochopil,
smysl, o némz se mlcky predpoklada, Ze existuje i pied
timto vyjadfenim a pochopenim a Ze je na ném neza-
visly. Jinak fe¢eno, emoce pouze konstatuje vztah
mezi ,,byt“ a ,,muset”, ale neni v jejich silach ho zmé¢-
nit. Tak se na tuto véc diva teorie ¢innosti. Neni schop-
na vyfesit podobnou psychologickou situaci ani ,,pro-
blém osobnostniho smyslu“, ponévadz tento proces
rozvijejici se na zdkladé emoci jako by byl pokracova-
nim odrazu zacatého emoci na jiné trovni.

Uvedenou situaci nemohou tedy vyfteSit ani pro-
cesy pfedmétné cCinnosti, ani procesy psychického od-
razu. At je sledujeme sebehloubéji, nikde nenastane
okamzik, v némz by se ¢lovek jejich zasluhou vyrovnal
s nenapravitelnym nestéstim, znovu ziskal ztraceny
smysl existence, ,,dusevné se vzchopil”, jak napsal
M. Solochov. V nejlepsim piipadé si miize velmi presné
a do hloubky uvédomit, co se v jeho Zivoté odehralo,
co pro n¢j tato udalost znamena, tj. to, co by psycholog
nazval ,,osobnostnim smyslem* udalosti a co sam
¢lovék mize v dané situaci pocitit jako néco, co smysl
nemé, jako nesmyslnost.” Skute¢ny problém, ktery ma

na otazku jejich funkci, vSichni se shoduji v tom, Ze emoce je od-
raz, ikdyz zvlaStni, majici zvlastni pfedmét (nikoli vnéjsi realitu,
ale jeji vztah k potfebam subjektu), zvlastni formu (bezprostiedni
prozivani nebo takzvané ,emociondlni zabarveni®), ale piece
jen odraz, a nic jiného [37, s. 157; 131, s. 198; 237, 246, s. 44].

5 Zde je nutné ponékud odbogit do oblasti nazord na smysl.
V koncepci A. N. Leontjeva neni tento pojem jednoznaény. K na-
Semu ucelu je dilezité rozliSovat tii jeho vyznamy, které jsou uda-
vany tfemi protiklady: 1) smysl — vyznam; 2) smysl — emoce;
3) existence smyslu (,,osmyslnéni) — nepfitomnost smyslu (ne-
smysluplnost). Prvni znich je odvozena od fundamentalni opozice
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pred sebou, jeho kriticky bod, nespoc¢iva v pochopeni
smyslu situace ani ve zjiSténi sice utajeného, ale existu-
ji¢iho smyslu, nybrz v jeho vytvoteni, ve zrozeni smyslu,
ve vybudovani smyslu.

Pravé procesy tohoto druhu ptedstavuji onen hle-
dany rozmér psychické reality, pro kterou nema teorie
¢innosti odpovidajici kategorii. Tim, ze navrhujeme,
uby jeji misto zaujal pojem prozivani, a tak pfechazime
k druhé, ,pozitivni“ fazi jeho uvedeni, nutné¢ vylucu-
jeme moznost, aby se o tuto ulohu uchazel pojem vy-
tvafeni smyslu. V podobé¢, v jaké se tento pojem v teorii
¢innosti objevuje, byva Casto pouzivan ve spojitosti se
vznikem né&jakého, jakéhokoli osobnostniho smyslu
(nikoli se vznikem osmysinéni), tj. bez zietele k hledani
zvlastnich, smyslutvornych motivii. Ale dokonce ani
to neni nejdulezitéjsi: vytvareni smyslu se chape jako
funkce motivu [116; 117; 131]; mluvime-li vSak o vzni-
ku smyslu, mame na mysli zvlastni Ginnost subjektu®.

poznani a vztahu [131; 189]: jak vyznam — jednotka objektivniho-
poznéni skutecnosti, tak smysl — jednotka subjektivniho (zaujatého)
vztuhu k ni. Tento prvni vyznam pojmu smysl je abstrahovan od
I».iikrétni formy jeho existence ve védomi. Druhy protiklad — M1 i vsi
a emoce — rozliSuje pravé dvé zakladni formy této existence, limoce,
to je bezprostiedni vyraz vztahu jedince k t€ém ¢i oném inliilostem a
situacim, zatimco smysl, to uz je néco zprostiedkovaného vyznamy a
vibec poznanim, poznanim sebe sama a svého Jivota; smysl, to je
emoce s myslenkou, emoce prostoupend myslenkou. Tieti opozice
(osmyslnéni a nesmysluplnost) ma zcela Jiny ptvod. Jejim zdrojem je
pojem smyslutvorného motivu. Jediné kdyz ¢innost subjektu a vibec
pribéh udalosti sméfuje k realizaci smyslutvornych motivi, jevi se
situace smysluplnou, mnjlci smysl. V opaéném ptipadé se stava
nesmyslnou.

® Mimochodem, v teorii &innosti uZ existuje vzor, ktery

chape vytvareni smyslu jako ¢innost, coz je zalozeno na materidlech
pseudoskopického vidéni.
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Specifi¢nost této Cinnosti je dana predevSim zvlast-
nostmi zivotnich situaci, jez staveji subjekt pfed nut-
nost prozivani. Takovym situacim budeme fikat kriticke.
Kdyby bylo zapotfebi popsat povahu kritické situace
jednim slovem, muselo by se fici, Ze je to situace ne-
moznosti. Nemoznosti ¢eho? Nemoznosti zit, reali-
zovat vnitini nezbytnosti svého zivota.

Boj proti této nemoznosti a za vytvoreni situace,
v niz lze realizovat Zivotni nezbytnosti, to je prave
prozivani. Prozivat znamena pieklenout jistou ,,trhli-
nu“ v zivoté, je to obrodna prace, jakoby kolma k linii
realizace Zivota. To, Ze jsou procesy prozivani stavény
proti realizaci Zivota, tj. ¢innosti, neznamena, Ze jsou
to jakési mystické, mimo Zivot se odehravajici déje; psy-
chofyziologicky jsou to tytéZz procesy Zivota a ¢innosti,
ale psychologickym vyznamem a ur€enim jsou to procesy
zaméfené na zivot sam, na zajisténi psychické moznosti
jeho realizace. Takové je krajné abstraktni pojeti pro-
zivéani, popisovaného na urovni byti, tj. abstrahované¢ho
od védomi.

To, co se na urovni byti jevi jako moznost realizo-
vat zivotni nezbytnosti, jako moznost pfitakat zivotu,
jevi se na urovni ,,védomého byti“, pfesné&ji jeho jediné,
,nejnizsi“ vrstvy’, jako smysluplnost Zivota. Smyslu-
plnost zivota je obecné pojmenovani (ziskané na Grovni

7 Myslenka, Ze takova vrstva existuje, je dost dobfe zpra-
covana ve filozofické literatufe, napiiklad v pojmu ,predreflexivni
védomi“. V riznych podobach nejednou poslouzila i pii vytvareni
psychologickych teorii. Neznama neni ani teorii Cinnosti, kde se
matné rysuje v pojmu motivu a zjevné je vyuzita skupinou autort,
pokousejicich se vzit za zaklad teoreticko-Cinnostniho pfistupu
k osobnosti pojem ,,vytvafeni smyslu“ [11, s. 113 114; 12]. Jak
napsali V. P. Zinenko a M. K. Mamardasvili, nemize uz moderni
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fenomenologického popisu) pro celou fadu konkrét-
nich psychologickych jevl, bezprostiedné identifiko-
vatelnych védomim v odpovidajici tadé prozivani*
od spokojenosti az po pocit ,,ospravedlnéni existence®,
jenz podle A. N. Leontjeva predstavuje ,,smysl a Stésti
zivota® [131, s. 160]. ,,Nemoznost“ ma také svou po-
zitivni fenomenologii, jejiz jméno zni ztrata smyslu,
zatimco konkrétni stavy jsou zoufalstvi, beznadé¢j, ne-
proveditelnost, nevyhnutelnost aj.

Jelikoz Zivot mlize mit k dispozici nejriznéjsi druhy
,Lvnitrnich nezbytnosti, ptirozené se predpoklada, ze
realizovatelnosti kazdé z nich odpovida vlastni typ
slavii mozného a nerealizovatelnosti vlastni typ stavi
nemoznosti. Jaké budou tyto typy nezbytnosti a tyto
stuvy konkrétné, nelze pfedem odhadnout. Je to jedna
ze zakladnich otazek veskerého vyzkumu. Miizeme jen
fici, ze v situaci nemoznosti (nesmysluplnosti) ma ¢lovek
pied sebou v té ¢i oné formé ,,otazku osobnostniho
smyslu®, coz vSak neni onen tkol, o ktery pravé jde
v teorii &innosti A. N. Leontjeva®, totiz o zvyznamnéni

psihologie ignorovat myslenku, ze ,néco ve védomi je bezpro-
stfedné propojeno s charakteristikami byti (coz podléha objektivni
analyze) vzhledem k védomi ve smyslu individudlné psychické
reality* [250, s. 279].

8 Aby bylo uginéno spravedlnosti zadost, musime Fici, Ze
A. N. Leontjev velmi dobfe chéapal, Ze ,problém osobnostniho
smyslu“ se pro osobnost stal ,,zalezitosti vzajemné¢ho vztahu mo-
tiviy [131, s. 149], Ze nekonéi jeho zvédoménim, ze k jeho vytvo-
feni je zapotfebi zvlastni pretvarejici prdace s motivy (,K feSeni
podobného ukolu, a mozna i k odvrhnuti od sebe toho, co se odha-
lilo, je tfeba zvlastni vnitini prace [tamtéz]), avSak tim se pfed
nami pouze poodhrnuje zaveés, za nimz se otevird kouzelnd (jinak
se to neda fici) psychologickd oblast, kde clovéka neovladaji moti-
vy, ale on sdm se stava panem, a nejen to — tviircem svych motiva.
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smyslu, ktery existuje v individualnim byti, pro védomi
vSak neni jasny. Jde naopak o ukol dosahnout smyslu-
plnosti, najit zdroje smyslu, ,zpracovat“ tyto zdroje,
vytézit z nich smysl atd., zkratka vytvofit smysl.

Pravé tato obecna mySlenka o vytvoreni smyslu
nam umoziuje mluvit o prozivani jako o produktivnim
procesu, jako o zvlastni prdci. Prestoze je mozné predem
predpokladat, ze myslenku produktivnosti lze v riizné
mife a v rizné podobé aplikovat na rizné typy prozi-
vani, je pro nas ontologicky, gnoseologicky a metodo-
nost, a v krajnim piipad¢ tvar¢i charakter prozivani,
je, jak dale uvidime, nedilnou vlastnosti jeho nejvyssich
typd. Gnoseologicky proto, ze podle znamé marxistické
teze pravé nejvyssi formy vyvoje studovaného objektu
poskytuji kli¢ k pochopeni jeho nizsich forem. A konec-
n¢€ metodologicky proto, Ze se v této myslence tak jako
v zadné jiné v psychologii zkoncentrovala podstata
¢innostniho pfistupu, jehoz metodickym vzorem a orien-
tatnim bodem je Marxova myslenka o vyrobni ¢innosti
a jeji podstatné pievaze“ nad spotiebou [131, s.
140-141].

Jestlize na urovni byti je prozivani obnovenim
moznosti realizovat vnitini nezbytnosti zivota a na
urovni védomi nalezenim smysluplnosti, pak vzhledem
ke vztahu védomi a byti je ukolem prozivani dosahnout
smyslové korespondence védomi a byti, coz preneseno
na byti znamena zajistit mu smys/ a pfeneseno na v¢-
domi — prijmout smysl byti.

Pokud jde o srovnani pojmu prozivani a pojmu
¢innosti, pak tvrzeni, Ze nutnost prozivat vznika v si-
tuacich bezprostiedné nefeSitelnych predmétné prak-
tickou cinnosti, byt — jak uz bylo feceno — sebedo-
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konaleji zajisténou odrazem, nelze chapat tak, ze kate-
gorii ¢innosti neni mozné na prozivani vibec aplikovat
a ze je tedy prozivani bud pomocnym funkénim me-
chanismem cinnosti a odrazu, nebo se svou ,,povahou*
z teoretického a cCinnostniho obrazu psychické reality
vylucuje. Prozivani ve skuteCnosti tento obraz dopliuje,
nebot’ zarovenl s vnéjsi praktickou a poznavaci Cinnosti
predstavuje zvlastni typ cCinnostnich procesii specifi-
kovanych pfedevSim svym vysledkem — smyslem
(smysluplnosti).’

Prozivani je pfedev§im cCinnost, tj. samostatny pro-
ces, jehoz prostfednictvim se subjekt vztahuje ke svétu
a jenz tesi jeho realné Zivotni problémy, a nikoli zvlastni
psychicka ,funkce“, stojici v jedné tadé s paméti,
vnimanim, mysSlenim, pfedstavivosti nebo emocemi.
Tyto ,,funkce” se spolu s vn&jsim predmétnym jedna-
nim zapojuji do realizace prozivani uplné stejné jako
do realizace kazdé lidské cCinnosti; avSak vyznam jak
intrapsychickych, tak behavioralnich procesii u¢astni-
cich se prozivani miZze byt objasnén jedin¢ tehdy, kdyz
vyjdeme od obecného ukolu a zaméfeni prozivani,
z jeho soustavné prace na pretvofeni psychického sveé-
ta, ktera jedina je schopna vyftesit sitaci, kdy je adekvatni
vnéjsi ¢innost nemozna.

Pokud jde o nositele ¢ili realizatory prozivani,
musime se nejprve zabyvat vnéj$im chovanim. Vng&jsi
¢innost neuskutectiuje prozivani pfimo, dosahovanim

® Srv. zavaznou myslenku V. K. Viljunase tykajici se ,,bio-
logického smyslu: ,,vytvafeni smyslu je sice (stejné jako ,,pozna-
vaci psychologické produkty — F. V.) vysledkem c¢innosti, avSak
ta ho sama od sebe nezplsobuje ani nefixuje svij pfedmétny obsah.*
[50, s. 87—88.] A dale: ,,Smysl neni tvofen pfedmétnou Ccin-
nostf ...
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jistych predmétnych vysledkii, ale proménou védomi
subjektu a vibec jeho psychického svéta. Toto chovani
miva nékdy ritudlné symbolicky charakter, kdy se in-
dividualni védomi napoji na zvlastni symbolické struk-
tury, které fidi jeho pohyb, které za sebou maji dlouhy
kulturni vyvoj a v nichz se soustfeduje lidska zkuSe-
nost s prozivanim typickych udalosti a Zivotnich
okolnosti.

Zapojeni ruznych intrapsychickych procesit do
prozivani muzeme nazorn€¢ objasnit parafrazovanim
,divadelni“ metafory S. Freuda: ,,pfedstaveni* pro-
zivani se obvykle ucastni cely soubor psychickych
funkci, ale pokazdé mulze jen jedna z nich hrat hlavni
roli, v niz prebird hlavni dil prace prozivani, tj. prace na
vyfeseni nefeSitelné situace. V této roli Casto vystupuji
emocionalni procesy (odpor k ,,pfili§ zelenému* hroznu
odstranuje rozpor mezi touhou ho snist a nemoZznosti
to ud¢élat [196]), avSak v protikladu k této asociaci
(a neékdy i ztotoznovani) mezi slovy ,,emoce* a ,,pro-
zivani®, ktera se v psychologii ustalila, musime zdaraz-
nit zejména to, Ze emoce nemaji zadné prednostni pravo
hrat v prozivani hlavni roli. Zakladnim aktérem se
mlze stat i vnimani (,,percepéni obrana“ [45; 99; 213;
214 aj.]), mysleni (pfipady ,racionalizace® vlastnich
pohnutek, tzv. ,intelektualni pfepracovani [199] trau-
matizujicich udalosti) a pozornost (,,obranné pfeneseni
pozornosti na vedlej§i prvky traumatizujici udalosti"
[188, s. 349]) i jiné psychické ,,funkce®.

v, J. Roznov a M. E. Burno [188] uvad&ji jako piiklad
epizodu z Vojny a miru, popisujici reakci Pierra Bezuchova na
Karatajevovu smrt. Kdyz Bezuchov zaslechl vystiel znamenajici, ze
je Karatajev zabit, ,,v témz okamziku si vzpomnél, ze dosud ne-
spoéital, kolik dennich pochodli zbyva do Smolenska, ¢imZz se
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Prozivani jako Cinnost je tedy realizovano jak vnéj-
§i, tak vnitfni ¢innosti. Tato teze je mimotadné dulezita
z hlediska metodologického i svétonazorového. Idealis-
tické varianty tradi¢ni psychologie odkazovaly prozivani
do uzkého svéta individualni subjektivity, zatimco ve
stejné dobé vulgarn¢ materialistické sméry je chapaly
jako epifenomén, ¢imz je zanechavaly mimo hranice
védeckého zkoumani. Teprve materialistickd psycho-
logie zalozena na marxistickém uceni o aktivni socialni
podstaté clovéka je schopna ptekonat stav, jenz tradicni
psychologii piipadd tak samoziejmy, a to vylucné za-
rfazeni proZivani mezi vnitini, dusevni procesy. Casto se
¢loveku podafi prekonat zivotni krizi ani ne tak diky
specifickému vnitinimu piepracovani traumatizujicich
udalosti (i kdyz to bez né&j nejde), jako spi§ s pomoci
aktivni, tvlr¢i, vefejn¢ prospésné Cinnosti, kterda —
zatimco jakozto pfedmétna Cinnost realizuje uvédomo-
vany cil subjektu a vytvaii spolecensky vyznamny vnéjsi
produkt — soucasné vystupuje i jako ¢innost prozivani,
vytvatejici a shromazditjici zasobu smysluplnosti pro
individualni zivot cloveka.

Shriime, co jsme fekli v Gvodu. Existuji zvlastni
zivotni situace, které nelze vyftesit procesy predmétné
a poznavaci Cinnosti, ale které jsou zvladany procesy
prozivani. Prozivani je nutné odliSit od tradi¢niho psy-
chologického pojmu prozivani*, oznacujiciho bezpro-
sttedni danost psychickych obsahti védomi. Prozivani
chapeme jako zvlastni Cinnost, zvlastni praci na pie-
zacal zabyvat pfedtim, nez projel marsal. A dal se do pocitani®.
,Pierre pochopil teprve ted’ veskerou silu lidské vitality a spasnou
mos danou ¢loveéku, kterda mu umoziuje pienést pozornost a ktera
se podoba onomu pojistnému ventilu u parniku, jenz vypousti
prebyte¢nou paru, jakmile tlak pfesdhne pfipustnou normu.*
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stavb¢ psychického svéta, zaméfenou na nastoleni
smyslové korespondence mezi védomim a bytim, je-
jimZ obecnym cilem je dat zivotu hlubsi smysl.

To jsou velice obecné a predbézné teze, zabyvajici
se prozivanim z hlediska psychologické toerie ¢innosti.
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1/ SOUCASNE PREDSTAVY
O PROZIVANI

V této kapitole chceme zkoumat teorie zabyvajici se
problémem prozivani z hlediska dvou zakladnich ota-
zek. Prvni z nich se tyka povahy kritickych situaci vy-
volavajicich nutnost prozivat, druhd se zabyva témito
procesy samotnymi.

PROBLEM KRITICKE SITUACE

Jak uz jsme konstatovali, musi byt kriticka situace
z nejobecnéjsiho hlediska definovana jako situace ne-
moznosti, tj. takova situace, v niz se subjekt stfetava
s nemoznosti realizovat vnitini nezbytnosti svého Zivota
(motivy, snahy, hodnoty aj.).

Moderni psychologie popisuje kritické Zivotni
situace Ctyfmi kliCovymi pojmy, a to pojmy stres,
frustrace, konflikt a krize. PfestoZe o této otazce existuje
rozséhla literatura', teoretické uvahy o kritickych si-
tuacich nejsou pfili§ propracovany. To plati zejména
o teorii stresu a krize, kde se mnozi autofi spokojuji
s prostym vyctem konkrétnich udalosti, jejichz disled-
kem jsou stresové nebo krizové situace, nebo kde k cha-
rakteristice téchto situaci pouzivaji takova obecna sché-
mata, jako poruseni psychické rovnovahy, aniz by je

" Podle Gdaji Mezindrodniho ustavu pro vyzkum stresu
bylo dor. 1979 publikovano 150 000 praci tykajicich se stresu
a ptilehlych témat [204, s. 11].
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néjak teoreticky konkretizovali. Piestoze témata frus-
trace a konfliktu jsou — kazdé zvlast — zpracovana
daleko 1épe, nedaii se urcit jasné vztahy ani mezi témito
dvéma pojmy [63], nemluveé o tom, Ze se vibec nikdo
nepokusil porovnat soucasné vSechny C¢tyfi uvedené
pojmy, zjistit, zda se nekiizi, jaké jsou logické podminky
pro uziti kazdého z nich atd.

Védci, ktefi zkoumaji nékteré z téchto témat, za-
fazuji jakoukoli kritickou situaci do své oblibené ka-
tegorie. A tak pro psychoanalytika je kazda podobna
situace situaci konfliktu, pro H. Selyeho situaci stresu
atd. Autofi, ktefi se o tuto problematiku specialné ne-
zajimaji, se pfi vybéru pojmu stresu, konfliktu, frustrace
nebo krize tidi predev$im intuici nebo stylistickymi
divody. To vSechno vede ke zna¢nému terminologic-
kému zmatku.

Vzhledem k tomu bude nasim prvofadym teoretic-
kym tkolem wvy¢lenit specifickou kategoridlni oblast
pro kazdou z pojmovych definic kritickych situaci
a vymezit tak jeji uziti. Pfitom budeme vychazet z obec-
né piedstavy, podle niz je typ kritické situace urcen
charakterem stavu ,nemoznosti“, do néjz se dostala
zivotni Cinnost subjektu. Tato ,nemoznost“ je zase
dana tim, jaka Zivotni nezbytnost je paralyzovana v di-
sledku toho, Ze typy aktivity, jez ma subjekt k dispozici,
nejsou schopny se vyporadat s existujicimi vnéjsimi
a vnitrnimi podminkami Zivotni cinnosti. Tyto vnéjsi
a vnitfni podminky, typ aktivity a specificka zivotni ne-
zbytnost jsou pravé onémi hlavnimi body, podle nichz
budeme charakterizovat a vzajemné rozliSovat hlavni
typy kritickych situaci.
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Stres

Neujasnénost kategorialniho zakladu a vymezeni
se nejvic projevila na pojmu stres. Tento pojem, ktery
zprvu oznacoval nespecifickou odpovéd’ organismu na
pusobeni Skodlivych ¢initell projevujici se v sympto-
mech generalizovaného adapta¢niho syndromu [202;
203] se nyni vztahuje na vSechno mozné, takze v kri-
tickych pracich o stresu se vytvofila svérazna zanrova
tradice zaCinat prehled vyzkumt vyctem jevu tak do-
konale rozdilnych, Ze se jen zazrakem vejdou pod
jednu stfechu: reakce na ptisobeni chladu a na vyslech-
nutou adresnou kritiku, hyperventilace plic pfi zrych-
leném dychani, radost z tuspéchu, uUnava a ponizeni
[61; 125; 167; 236]. Jak podotkl R. Luft, ,,mnozi po-
kladaji za stres vSe, co se s ¢lovékem déje, kdyZz zrovna
nelezi v posteli“ [60,s. 317]. H. Selye se domniva,
ze spici Cloveék pocituje urcity stres dokonce i ve stavu
naprostého uvolnéni [203, s. 30] a pfirovnava nepii-
tomnost stresu k smrti [tamtéz]. Navic jsou podle
Selyeho stresové reakce vlastni vSemu Zzivému vcetné
rostlin, a tak se tento pojem i se vSemi svymi jednodu-
chymi odvozeninami (stresor, mikrostres a makrostres,
dobry a Spatny stres) stava stiedem systému, ktery ma
témét kosmologické ambice. Ptitom jeho hodnota nahle
stoupa az na: ,,vad¢i stimul zivotniho optimismu, tvo-
fivosti, vyvoje” [232, s. 7], ,,0osu vSech stranek Zivotni
¢innosti Cloveéka® [tamtéz, s. 14] nebo se na jeho za-
klade¢ buduji samorostlé filozoficko-etické teorie [203].

Podobné promény konkrétniho védeckého pojmu
v univerzalni princip jsou z dé&jin psychologie dobie
znamy a L. S. Vygotskij [242] popsal zakonitosti tohoto
procesu tak podrobné, Ze situaci, v niZ se ted’ nachazi
analyzovany pojem, by bylo mozné s urcitosti predpo-
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védet uz na pocatku ,,stresového boomu®: ,,Tento objev,
z n&jz se déla svétovy nazor, stejné jako se z komara
déla velbloud, tento méstak mezi Slechtici se dostava
do nejnebezpecnéjsiho . . . stadia svého vyvoje; snadno
splaskne jako mydlova bublina®. V kazdém ptipadé
vstupuje do stadia boje a odmitani, s nimz s¢ ted’ setka-
va na vSech stranach® [242, s. 304].

Soucasné psychologické prace o stresu se skute¢né
vytrvale pokouseji tak ¢i onak omezit ambice tohoto
pojmu tim, ze ho podfizuji tradi¢ni psychologické pro-
blematice a terminologii. Za timto ucelem zavadi
R. Lazarus pojem psychologického stresu, ktery se na
rozdil od fyziologické, vysoce stereotypizované stresové
reakce na latky zdravi Skodlivé jevi jako reakce zpro-
sttedkovanad vyhodnocenim hrozby a obrannymi pro-
cesy [124; 125]. J. Averill se vzapéti po S. Sellsovi
[201] domniva, Ze podstatou stresové situace je ztrata
kontroly, tj. Ze se nedostavi reakce, ktera by byla
adekvatni dané situaci, pficemz pro jedince ma upusténi
od reakce zavazné disledky [13, s. 286]. P. Fraisse
navrhuje, aby stresem byl nazyvan zvlastni druh emo-
ciogennich situaci a aby byl tento termin ,,pouzivan
zejména pro opakujici se nebo chronické situace, v nichz
se mohou projevit poruchy adaptace [71,s. 145].
J. S. Savenko urcuje psychicky stres jako ,stav, pfi
némz se osobnost ocitd v podminkach branicich jeji
sebeaktualizaci“ [199, s. 97].

Mohli bychom jesté dlouho pokracovat, ale i z téch-
to piikladi je vidét hlavni tendence pfistupu psycho-

% Timto obrazem L. S. Vygotskij vyjadfuje, Ze objem pojmu
prekrocil vSechny meze, coz ovSem neznamend, ze by jeho obsah
zcela zanikl a ptestal se ve védé pouzivat.
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logie k pojmu stresu. Spociva v popirani nespecific-
nosti situaci vyvolavajicich stres. Stres neni vyvolan
jakymkoli pozadavkem prostiedi, ale pouze tim, ktery
je hodnocen jako ohrozeni [124; 125], ktery naruSuje
adaptaci [71], kontrolu [13], brani seberealizaci [199].
»Sotva si asi kdo mysli,“ apeluje na zdravy rozum
R. S. Razumov, ,,ze kazdé svalové napéti musi orga-
nismu pfipadat jako stresovy Cinitel. Klidnou prochaz-
ku...nikdo nepokladd za stresovou situaci® [184,
s. 16].

AvSak dokonce i sdm otec uceni o stresu Hans
Selye soudi, ze i spanek, natoz prochazka, obsahuje
jisty stres. Podle néj je stres ,nespecifickd odpoved
organismu na pusobeni jakéhokoli (zdlraznujeme: ja-
kéhokoli — F. V.) ¢Cinitele*.

Reakce psychologli je pochopitelna; je skutecné
problém, jak spojit tuto formulaci a pfedstavu s po-
jnem stres neodlucitelné spjatou, Ze totiz stres je cosi
neobvyklého, co se vymyka zvyklostem, co piesahuje
hranice individualni normy fungovani? Jak sloucit do
jedné teorie ,,jakékoli“ a,extrémni“? Zdanlivé je to
nemozné a psychologové (ba i fyziologové [61, s. 12 az
16]) zamitaji slova ,,jakykoli ¢initel®, tj. myslenku o ne-
specifi¢nosti stresu, ve prospéch specifi¢nosti. Ale zbavit
stres (situace a reakce) nespecificnosti znamena znicit
v tomto pojmu to, kvili ¢emu byl vytvofen, jeho hlav-
ni vyznam. Jeho ti¢elem neni popirat specifickou povahu
podnétl a odpoveédi organismu na n¢ [203; s. 27—28;
204, s. 12], ale dokazat, ze jakykoli stimul zaroven se
svym specifickym uclinkem piedklada organismu ne-
specifické pozadavky, na néz je odpovédi nespecificka
reakce ve vnitfnim prostfedi organismu.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, ze pfibira-li uz
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psychologie do své vyzbroje pojem ,stres”; méla by
uchovat jeho zakladni obsah — myslenku o nespeci-
ficnosti stresu, i1 kdyZ odmitne bezdlivodné rozsifeni
jeho rozsahu. K vyfeSeni tohoto tukolu je nutné vy-
svétlit ony myslené psychologické podminky, v nichz
tato idea pfesn¢ odrazi jimi stanoveny fez psychickou
realitou. Pfesnost zdUraziiujeme proto, ze piekazky
kladené seberealizaci, porucha kontroly atd., stres be-
zesporu vyvolavaji, vytvareji pro n¢j dostatetné pod-
minky. Jde vSak o to objevit podminky minimalné
nutné, piesnéji specifické podminky, pii nichz vznika
nespecificky vysledek — stres.

Jakékoli naroky prostiedi mohou vyvolat kritic-
kou situaci, extrémni situaci pouze u individua, které
neni schopno se vyrovnat vibec se zadnymi naroky
a pfitom je souCasné vnitini nezbytnosti jeho Zivota
neodkladné (zde—a—nyni) uspokojeni jakékoli potie-
by; jinak fe¢eno u individua, jehoz normalni Zivotni
svét je ,snadny“ a ,prosty”, tj. takovy, ze jakakoli
potfeba je uspokojovana piimo a bezprostiedné, aniz
by nardzela na piekdzky ze strany jinych potieb ¢i
vnéjsich sil, a nevyzaduje tedy od individua Zadnou
aktivitu.

Takovou hypotetickou existenci, kdy je $tésti dano
pfimo a bezprostfedné a veskery Zivot se omezuje na
bezprostiedni vitalnost, miize dokonale realizovat, a to
jesté s jistymi vyhradami, toliko plod ptebyvajici v mat-
¢iné liné, avSak zCasti se projevuje v jakémkoli zivoté
jako zamétenost na uspokojeni ,,zde—a—nyni“ nebo
v tom, co S. Freud nazyva ,,princip slasti‘.

Je pochopitelné, Ze zaméfenost neni uskutecio-
vana hladce. Soustavné tomu brani i velice obycejné,
prost¢ jakékoli naroky reality. Jestlize budeme toto
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branéni kvalifikovat jako zvlastni kritickou situaci —
stres, dosp&jeme k takovému pojeti stresu, v némz se
evidentné dafi spojit ,,extrémnost™ a ,nespecifiénost*.
Popsané obsahové a logické podminky zcela jasné uka-
zuji, jak je mozné pokladat stres za kritickou udalost
a soucasn¢ jej chapat jako permanentni zivotni stav.

Kategorialni oblast vymezujici pojem stres lze
tedy oznaCit terminem ,,vitdlnost”, kterym se rozumi
trvaly rozmér byti, pro néjZ je zakonem zaméfenost na
uspokojeni ,,zde—a—nyni*,

Frustrace

Podle vétSiny definic nevyhnutelné charakterizuje
frustrujici situaci silnd motivace k dosazeni cile (uspo-
kojeni potieby) a prekazky, jez tomu brani [94; 107,
114; 138; 168; 195 aj.].

V souladu s tim se frustrujici situace klasifikuji
podle povahy frustrovanych motivi a podle povahy
woariér“. Do klasifikace prvniho typu patii napiiklad
rozliSeni zakladnich ,,vrozenych“ psychickych potieb
(bezpeci, ucty a lasky), jak je provedl A. Maslow [157],
jejichz frustrace ma patogenni charakter, a ,,ziskanych
potteb”, jejichz frustrace psychické poruchy nevy-
volava.

Piekazky branici jedinci v cesté¢ k cili mohou byt
fyzické (napfiklad zdi vézeni), biologické (nemoc, star-
nuti), psychologické (strach, nedostatek intelektu) a so-
cialn¢ kulturni (normy, pravidla, zdkazy) [94; 114]. Pii-
pomenme rovnéZ rozdé€leni bariér na vné&jSi a vnitini,
jez T. Demboova [56] pouzila pfi popisu svych expe-
rimentd. Vnitinimi bariérami nazvala ty, které brani
dosazeni cile, za vnéjsi poklada ty, které nedovoluji
pokusnym osobam nalézt vychodisko ze situace. Kdyz
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K. Lewin analyzoval bariéry v tomto smyslu vnéjsi,
které pouzivaji dospé€li, aby usmérnili chovani ditéte,
rozliSoval ,,fyzicky vécné®, ,,sociologické® (nastroje mo-
ci, které ma dospély k dispozici diky své socialni po-
zici“ [138, s. 126]) a ,,ideologické™ bariéry (druh so-
cidlnich, lisicich se zapojenim ,cilii a hodnot, které
uznava samo dit¢* [tamtéz, s. 127]). Ilustrace: ,,Neza-
pomen, Ze jsi hol¢icka!*

Spojeni silné motivace k dosazeni uréitého cile
a prekazek na cesté k nému je bezpochyby nevyhnutel-
nou podminkou frustrace, ¢lovek vSak nékdy prekonava
znaéné tézkosti, aniz by upadl do stavu frustrace. Musi
tedy byt poloZena otazka o podminkach dostacujicich
k frustraci, anebo, coz je totéz, otazka, kdy situace
ztizené Cinnosti piechazi do situace frustrace (srov.
[136]). Odpoved je ptirozené nutné hledat v charakte-
ristikdch stavu frustrovanosti, vzdyt praveé ten odlisSuje
situaci frustrace od ztizené situace. V literatufe o pro-
blému frustrace vSak analyzu psychologického smyslu
tohoto stavu nenalézame, vétSina autortt se spokoji
s popisnym konstatovanim, ze frustrovany c¢loveék po-
cituje neklid a napéti [94], lhostejnost, apatii a ztratu
zajmu [195], vinu a Uzkost [114], zufivost a nepratel-
stvi [94], zavist a zarlivost [83] atd. Tyto emoce samy
0 sob¢ nasi otazku neobjasiiuji a kromé nich nam jako
jediny zdroj informaci zbyvaji behavioralni ,stopy“
frustrace neboli frustra¢ni chovani. Co kdyby zvlast-
nosti tohoto chovani dokdzaly vrhnout svétlo na to,
co se déje pii prechodu ze ztizené situace do situace
frustrace?

Obvykle se rozliSuji nasledujici druhy frustracni-
ho chovani: a) psychomotoricky neklid — bezicelné
a neusporadané reakce; b) apatie (pfi znamém vyzkumu
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R. Barkera, T. Demboové a K. Lewina [21] si jedno
dit¢ lehlo ve frustrujici situaci na podlahu a divalo se
do stropu); c) agrese a destrukce; d) stereotypie — ten-
dence slep¢ opakovat zafixované chovani; e) regrese —
chapana bud’ jako ,,navrat k modelim chovéani, jez do-
minovaly v predchozich etapach zivota jedince” [195,
s. 246—247], nebo jako ,,primitivizace chovani® (ktera
byla v pokusu R. Barkera, T. Demboové a K. Lewina
mefena podle sniZeni ,konstruktivnosti chovani) ¢i
pokles ,.kvality splnéni* [101].

To jsou tedy druhy frustraéniho chovani. Jaka je
N. Maiera [148] odpovidd na tuto otazku uz svym
nazvem: Frustrace — bezcilné chovani. V jiné praci
N. Maier [149] vysvétlil, ze zakladni tvrzeni jeho teorie
nespociva v tom, ze ,frustrovany clovék nema cil®, ale
vtom, ze ,chovani frustrovaného ¢lovéka nema cil,
tj. ztraci cilovou orientaci [149, s. 370—371]. Svou
tezi doklada ptikladem, kdy dva lidé spéchajici si koupit
listek na vlak vyvolaji ve fronté¢ hadku, potom rvacku,
a oba v dusledku toho vlak zmeskaji. Toto chovani
neobsahuje cil ziskat listek, nebot’ podle Maierovy de-
finice neni adaptivni (uspokojujici potiebu), ale je to
»frustraci vyprovokované chovani“. Stary cil tu neni
nahrazen novym [tamtéz].

Abychom upfesnili stanovisko tohoto autora, mu-
sime je nutné konfrontovat s jinymi nazory. Tak
E. Fromm ptedpoklada, ze frustra¢ni chovani (zejména
agresivita) ,,je pokusem, i kdyz Casto marnym, dosah-
nout zmareného cile [83, s. 20]. K. Goldstein naopak
yjistuje, Ze chovani tohoto typu neni podiizeno vi-
bec zadnému cili, je dezorganizované a neuspora-
dané. Charakterizuje je jako ,katastrofické [89].
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V této souvislosti 1ze hledisko N. Maiera vyjadrit
nasledujicim zpisobem: nevyhnutelnym pfiznakem fru-
stracniho chovani je ztrata orientace na pdvodni, zma-
feny cil (na rozdil od nazoru E. Fromma), tentyz pii-
znak je také dostacujici (na rozdil od nazoru K. Gold-
steina) — frustraéni chovani nemusi byt nutné zba-
veno v§i cilevédomosti, miize néjaky cil zahrnovat (dejme
tomu co nejvic urazit soupeie pfi frustraci vyprovoko-
vaném sporu). Dulezité je to, Ze dosaZeni cile nema
smysl vzhledem k plivodnimu cili nebo motivu dané
situace.

Nejednotnost téchto autori. nam pomaha urcit
dva nejdtlezitéjSi parametry, podle nichz je mozné
charakterizovat chovani v situaci frustrace. Prvni z nich,
ktery muzeme nazvat ,shoda motivi“, znamena, Ze
chovani je smyslupln€¢ a perspektivné spojeno s moti-
vem konstituujicim psychologickou situaci. Druhy pa-
rametr urcuje, do jaké miry je chovani organizovano
jakymkoli cilem, nezavisle na tom, zda dosaZeni tohoto
cile povede k realizaci daného motivu. Ptredpoklada-
me-li, Ze ten i onen parametr chovani mize mit v kaz-
dém jednotlivém piipad¢ kladnou nebo zapornou hod-
notu, tj. ze bézné chovani mize byt cilem bud uspo-
fadano a organizovano, nebo dezorganizovano, a Ze
mize byt soucasné ve shodé¢ s motivem, nebo nikoli,
dostaneme nésledujici typologii moznych ,stavi“ cho-
vani.

V situaci pro subjekt obtizné milzeme pozorovat
formy chovani, jez odpovidaji kazdému z téchto Ctyt
typu.

Chovani prvniho typu, které je ve shodé¢ s moti-
vem a podfizené organizujicimu cili, neni zfejmé
frustracni. Zavaznou tulohu pfitom hraji pravé tyto
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Typologie ,,stavi* chovani

chovéni

jeho vnitini charakteristiky, nebot vné&jsi typ chovani
sam o sobé (at je to pozorovana lhostejnost subjektu
vaci cili, ktery ho pravé ted ptitahoval, destruktivni
jednani nebo agresivita), nemlze byt jednoznacnym
svédectvim, Ze subjekt je frustrovan. Muze jit prece
0 bezdétné pouziti téze agresivity (nebo jakychkoli
jinych aktti, obvykle automaticky zatazovanych k fru-
straénimu chovani), pouziti doprovazené zpravidla
sebeexaltaci, pfi niz se predvadi odpovidajici emocni
stav (vztek) a které¢ vychazi z védome kalkulace, ze se
touto cestou dosahne cile.

Podobné pseudofrustracni chovani mulze prejit
do formy chovéni druhého typu: clovek, ktery zdméme
,,ztropil hysterickou scénu® v nad¢ji, ze dosdhne svého,
ztraci nad svym chovanim kontrolu, neni schopen se
zastavit a své jednani regulovat. Zamérnost, tj. kontrola
provadéna vali, prestala fungovat, to vSak neznamena,
ze prestala fungovat i kontrola provadénd védomim.
Protoze toto chovani uz neni nadale podfizeno cili,
ztraci psychologicky status cilevédomého jedndni, ale
presto si jesté uchovava status prostredku k realizaci
puvodniho motivu situace; jinak fe¢eno, ve védomi se
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uchovava vyznamové spojeni mezi chovanim a moti-
vem, nadéje na vyfeSeni situace. Tento typ chovani
mohou dobie ilustrovat divodové hysterické reakce,
které vznikly v disledku ,,dobrovolného posileni re-
flext“ [121, s. 72], ale posléze se proménily v reakce
bezdécné. Jak ukazala naptiklad pozorovani vojenskych
1ékatti, vojaci, kteti trpéli hysterickymi hyperkinézami,
si pritom dobfe uvédomovali souvislost zvySeného tre-
su s moznosti vyhnout se navratu na bojiste.

Pro chovani tfetiho typu je charakteristicka prave
ztrata spojeni, jimz se smysl pienasi z motivu na jed-
nani. Clovék ztraci védomou kontrolu nad souvislosti
svého chovéni s ptivodnim motivem; pfestoze jsou jeho
jednotlivé Ciny jesteé cilevédomé, nejednd uz ,kvili
nécemu®, ale ,,v disledku néfeho“. To je jiz uvedené
jednani cloveka, ktery se cilevédomée pere u pokladny
se svym konkurentem, zatimco vlak uz odjizdi z na-
drazi. ,,Tady se motivace,” napsal N. Maier, ,,0dd¢li
od divodu jako vysvétlujici pojem* [149, s. 371; srov.
220, s. 101].

Chovani c¢tvrtého typu lze s vyuzitim terminu
K. Goldsteina nazvat ,katastrofické*“. Neni kontrolo-
vano ani vuli, ani védomim subjektu, je rovnéz dezorga-
nizované a neudrZuje obsahové ani smyslové spojeni
s motivem situace. Ale pozor, to neznamend, Ze jsou
pferuseny i jiné mozné druhy spojeni mezi motivem
a chovanim (pfedevsim ,,energetické™), ponévadz kdy-
by tomu tak bylo, neexistoval by zadny divod zkoumat
toto chovani vzhledem k frustrovanému motivu a kva-
lifikovat je jako ,neshodnés motivem“. Ptfedpoklad,
ze psychologicka situace je i nadale urCovana frustro-
vanym motivem, je nezbytnou podminkou ke zkoumani
chovani jako vysledku frustrace.
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Jestlize se nyni vratime k problému, jak rozliSovat
situace obtiznosti a situace frustrace, muZzeme uvést,
ze prvni z nich odpovida chovani prvniho typu nasi
typologie, zatimco pro druhou jsou piiznacné zbyvajici
tfi typy. Z tohoto hlediska je jasné, jak neadekvatni
jsou primocaré predstavy o toleranci k frustraci, jimiz
se obvykle popisuje prechod ze ztizené situace do
situace frustrace. Tento pfechod nastava ve skutec-
nosti ve dvou parametrech — ztraci se kontrola viile,
tj. chovani je dezorganizovéno, a (nebo) pomiji kontrola
védomi, tj. chovani prestava byt ve shod¢ s motivem,
coz se na urovni vnitinich stavi odpovidajicim zptiso-
bem projevuje jako ztrata trpélivosti a nad€je. Zatim
se spokojime s touto formulaci, ale pozdéji se k vzta-
htim mezi obéma fenomény jesté vratime.

Definovat kategorialni oblast pojmu frustrace neni
obtizné. Je zcela jasné, ze je dana kategorii Cinnosti.
Miize byt zobrazena jako Zivotni svét, v némz podminky
existence jsou charakterizovany ptfedevSim obtiznosti,
zatimco vnitini nezbytnosti této existence je realizace
motivu. Aktivni piekonavani obtizi pfi cesté k cilim,
»j€Z odpovidaji motivim®, je ,,normou‘ takového zi-
vota a specificka kriticka situace vznika, jakmile se
obtize stanou neptfekonatelnymi [136, s. 119, 120], tj.
meéni se v nemoznost.

Konflikt

Definovat psychologicky pojem konfliktu je dost
slozity ukol. Kdybychom chtéli najit definici, ktera by
neodporovala ani jedinému ze stavajicich nazorti na
konflikt, byla by psychologicky naprosto bezobsazna:
konflikt, to je stiet néceho s né¢im. Dva zakladni problé-
my teorie konfliktu — co se pii ném hlavné stretava
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a jaka je povaha tohoto stietu — fteSi rizni autofi na-
prosto odlisné.

Odpovéd na prvni otazku je uzce spojena s vSe-
obecnou metodologickou orientaci badatele. Piivrzen-
ci psychodynamickych koncepcnich schémat definuji
konflikt jako soucasnou aktualizaci dvou nebo vice
motivll (pohnutek) [100; 114]. Behavioristicky oriento-
vani védci ujistuji, ze o konfliktu Ize mluvit pouze
tehdy, existuji-li alternativni moznosti reagovani [63;
72]. A konecné z hlediska kognitivni psychologie do-
chazi pii konfliktu ke srazce ideje, prani, cile, hodnot —
zkratka fenoménd védomi [49; 66; 231]. Tato tii para-
digmata pohledu na konflikt se u jednotlivych autorti
spojuji  do kompromisnich ,,syntagmatickych® kon-
strukci (viz napt. [195]), a jestliZze je konkrétni realizace
takovych spojeni nejcastéji eklekticka, sama idea po-
dobné syntézy vypada velmi nad€jné. Za tfemi uvede-
nymi paradigmaty lze skutecné¢ snadno uhadnout tfi
kategorie pro rozvoj soucasné psychologie zakladni —
motiv, jednani a obraz [108], které by se mély v idealni
situaci organicky spojovat v kazdé konkrétni teoretické
soustave.

Stejné dalezity je i druhy problém — jaky charak-
ter ma vztah mezi konfliktnimi stranami. Rozpada se
na tfi podotdzky, z nichz prvni je vénovana pomérné
intenzit€ sil stojicich v konfliktu proti sob¢ a je nejcastéji
feSena tvrzenim o piiblizné rovnovaze vsech téchto
sil [138; 147; 160 aj.]. Druhd podotazka se tyka toho,
jak jsou tendence bojujici proti sobé vzajemné oriento-
vany. VétSina autorti se ani nezabyva néjakou alterna-
tivou obvyklého vykladu, ze konflliktni pohnutky jsou
navzajem protikladné. K. Horneyova problematizovala
tuto piedstavu vyjadrenim zajimavé myslenky, ze pouze
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neuroticky konflikt (tj. takovy, ktery se podle jeji de-
finice vyznacuje neslucitelnosti stran v konfliktu, vnu-
cujicim se nevédomym charakterem pohnutek) muze
byt nahlizen jako vysledek stietu protichiidné zamé-
tenych sil. ,,Uhel“ mezi sméry pohnutek v normalnim,
nikoli neurotickém konfliktu je mensi nez 180°, a proto
muze byt za jistych podminek nalezeno chovani, které
viceméné vyhovuje obéma pohnutkam [100].

Treti podotazka se zabyva obsahem vztahli mezi
konfliktnimi tendencemi. Podle naSeho minéni je zde
tfeba rozliSovat dva zakladni typy konfliktii: v jednom
pfipadé jsou tendence vnitiné protikladné, tj. jejich
obsah si vzajemné odporuje, v druhém jsou neslucitelné
nikoli zasadn¢, ale jen pokud jde o mistni a Casové
podminky.

Abychom vyjasnili kategorialni zaklad pojmu kon-
flikt, je nutné pfipomenout, Zze ontogeneticky je kon-
flikt dost pozdni utvar [181]. R. Spitz [219] predpoklada,
ze skute¢ny intrapsychicky konflikt vznika teprve tehdy,
kdyz se objevi ,ideacni pojmy. K. Horneyova [100]
uvadi jako nutné podminky konfliktu uvédomeéni si
svych citll a existenci vnitini soustavy hodnot, zatimco
D. Miller a G. Swanson ,,schopnost citit se vinen pro
ty ¢i jiné impulsy* [160, s. 14]. To vSechno dokazuje,
ze konflikt je mozny jedin€é tehdy, ma-li individuum
slozity vnitini svét, ktery chce v celé jeho slozitosti
aktualizovat.

Tudy vede teoreticka hranice mezi frustraci a kon-
fliktem. Jak jsme vidéli, frustra¢ni situace mohou byt
zpisobeny nejen prekazkami materidlnimi, ale i ideal-
nimi, napiiklad zakazem urcité Ccinnosti. Kdyz tyto
prekazky, zejména zakaz, se ve védomi subjektu jevi
nééim naprosto ziejmym a takiikajic mimo diskusi,
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jsou to v podstaté bariéry psychologicky vnéjsi a vyvo-
lavaji frustraci, nikoli konflikt, nehledé na to, Ze se tu
zdanlivé stfetavaji dvé vnitini sily. Naprosta zfejmost
zakazu miize pominout a vnitin€ se zproblematizovat
a pak se frustracni situace zméni v situaci konfliktni.

Stejné tak jako proti tézkosti vnéjsiho svéta stoji
¢innost, proti slozitosti vnitfniho svéta, tj. zkiizeni zi-
votnich vztahii subjektu, stoji aktivita védomi. Vnitrni
nezbytnost nebo aktivita, na niz je vedomi zaméreno,
spo¢iva v dosaZzeni souladu a odstranéni rozport ve
vnitinim svétd. Ukolem védomi je porovnavat motivy,
volit mezi nimi, nalézat kompromisni feSeni, zkratka
prekonavat slozitost.  Kritickou situaci se zde stava
takova situace, kdy je subjektivné nemozné jak dostat
se z konfliktu, tak jej vyfeSit nalezenim kompromisu
mezi protikladnymi pohnutkami nebo obétovanim jedné
z nich.

Stejn¢ jako jsme diive odliSovali situace, kdy je
¢innost znesnadnéna a kdy neni mozné ji realizovat, je
tteba rozliSovat situaci zkomplikovanou a kritickou
konfliktni situaci, ktera nastava, jakmile védomi kapitu-
luje pted subjektivné netesitelnou protikladnosti motivi.

Krize

Prestoze se na problematiku krizi v individualnim
zivot¢ vzdy soustiedovala pozornost humanistického
mySleni véetné psychologického (viz napt. [105]), jako
samostatna disciplina, rozvijena pfedevSsim v ramci
preventivni psychiatrie, se teorie krizi objevila na psy-
chologickém obzoru pomérné nedavno. Za jeji pocatek
se zpravidla poklada vynikajici stat E. Lindemanna
[140], vénovana analyze intenzivniho zarmutku.

»Historicky ovlivnily teorii krizi hlavné Ctyfti
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intelektudlni proudy: teorie evoluce a jeji aplikace na
problémy obecné a individudlni adaptace; teorie Uspé-
chu a teorie zrani osobnosti, pfistup k vyvoji cloveéka
z hlediska Zzivotnich cykld a zdjem o zvladnuti extrém-
nich stresti . . .“ [164, s. 7] Mezi mySlenkovymi zdroji
teorie krizi se uvadi také psychoanalyza (v prvni fadé
takové jeji pojmy jako psychicka rovnovaha a psycho-
logicka obrana), nékteré myslenky K. Rogerse a teorie
roli [104, s. 815].

Charakteristické rysy teorie krizi jsou podle G. Ja-
cobsona tyto:

a) tyka se predevSim jedince, pfrestoze nékteré
jeji pojmy jsou vyuzivany ve vztahu k rodin¢, k malym
a velkym skupinam; ,teorie krizi . . . zkouma clovéka
v jeho vlastni ekologické perspektivé, v jeho vlastnim
lidském prostredi*“ [104, s. 816];

b) teorie krizi nezdiiraziluje pouze mozné pato-
logické nasledky krize, ale i moznosti vyvoje a zrani
osobnosti.

Konkrétni teoretické teze této discipliny v pod-
staté opakuji to, co uz zname z teorii jinych typd kri-
tickych situaci. Mezi empirickymi udalostmi, jez mohou
vést ke krizi, uvadéji rizni autofi naptiklad smrt bliz-
kého c¢lovéka, t€zké onemocnéni, odlouceni od rodicu,
rodiny, ptatel, zménu zevnéjSku, zménu socialniho
postaveni, svatbu, prudké zvraty socialniho statusu
atd. [47; 50; 90; 97; 140; 206]. Zivotni udélosti se teore-
ticky kvalifikuji jako vedouci ke krizi, jestlize ,,potencial-
né¢ nebo aktudlné ohrozuji uspokojovani zakladnich
potteb ... [104, s. 816] a pritom stavéji pied jedince
problém, ,kterému nemutze uniknout a ktery nemuze
vyteSit v kratkém cCase a obvyklym zplisobem* [47,
s. 525].
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G. Caplan [47] popsal ctyfi stadia krize: 1) po-
cateCni rist napéti stimulujici obvyklé zplsoby jak
teSit problém; 2) dalsi rdst napéti v podminkach, kdy
jsou tyto zplisoby bezvysledné; 3) jeste veétsi zvyseni
napéti, vyzadujici mobilizaci vnéjSich a vnitinich zdro-
ju; 4) jestlize vSechno selze, nastupuje Ctvrté stadium,
charakterizované stupniovanim tzkosti, deprese, city
bezmoci a beznad€je, dezorganizaci osobnosti. Krize
muize skoncit v kterémkoli stadiu, zmizi-li nebezpeci
nebo nalezne-li se feSeni.

Za svou pomeérnou samostatnost nevdéci koncepce
krizi ani tak svym vlastnim teoretickym zvlastnostem,
jako tomu, Ze je soucasti rychlé a Sirokym vrstvam oby-
vatelstva dostupné (na rozdil od drahé psychoanalyzy)
psychologické a psychiatrické pomoci ¢lovéku ocitnuv-
Simu se v kritické situaci. Tuto koncepci nelze oddélit
od péce o psychické zdravi, programt protikrizové
prevence atd., coz vysvétluje jak jeji zjevné hodnoty —
pfimou a oboustrannou navaznost na praxi, klinickou
konkrétnost pojmti —, stejné jako nemén¢ zjevné nedo-
statky — eklekti¢nost, nepropracovanost vlastni sousta-
vy kategorii a neujasnéné vztahy mezi pouzivanymi poj-
my a akademickymi psychologickymi koncepcemi.

Proto je zatim pied¢asné mluvit o psychologické
teorii krizi ve vlastnim smyslu slova. Odvazujeme se
vSak tvrdit, ze systémotvornou kategorii této budouci
koncepce (je-li ji souzeno vzniknout) se musi stat ka-
tegorie individuadlniho Zivota, chapana jako vyvijejici se
celek, jako zivotni draha osobnosti. Krize je vlastné
krizi Zivota, kritickym okamzikem a meznikem v Zivotni
dréze.

Pro Zivot osobnosti je vnitini potiebou realizovat
svou drahu, svlj zivotni zamér. Psychologickym ,.na-
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strojem*, ktery ukazuje zaméru cestu nevyhnutelnymi
obtizemi a komplikacemi, je viile. Vile je tedy prostied-
kem k prekonavani obtizi a komplikaci, jez se vzajemné
,sumociuji“. Kdyz se vile stavd bezmocnou vuci uda-
lostem, jimiZ jsou ochromeny nejdulezitéjsi zivotni
vztahy ¢lovéka (ne v daném izolovaném okamziku, ale
v principu, v perspektivé uskutecnovani zivotniho cile),
vznika kriticka situace specificka pro tuto rovinu zivotni
¢innosti — krize.

Stejné jako pii frustraci a konfliktu je mozné sta-
novit dva druhy krizovych situaci liSicich se podle toho,
kolik moznosti realizovat vnitini nezbytnost zivota
¢lovéku ponechavaji. Krize prvniho druhu mutze reali-
zaci zivotniho zaméru vazn€ znesnadnit a zkomplikovat,
ale presto pfi ni jesté stale existuje moznost obnovit
beéh Zivota preruSeny krizi. Je to zkouska, z niz muze
Clovék vyjit tak, Ze v podstaté uchova sviij zivotni za-
meér a potvrdi své sebeztotoznéni. Situace druhého
typu, vlastné krize, znemoznuje uskutecnit Zivotni
zamér. Vysledkem prozivani této nemoznosti je meta-
morféza osobnosti, jeji pterod, pfijeti nového Zivotniho
cile, novych hodnot, nové Zivotni strategie, nového
sebepojeti.

Kazdému z pojmt vymezujicich kritickou situaci
odpovidd zvlastni kategorialni oblast udavajici normy,
za nichZ tento pojem plni svou funkci a jez je nutné
brat v tvahu pfi jeho kritické aplikaci. V ontologickém
planu odrazi podobné kategoridlni oblast zvlastni roz-
mér zivotni Cinnosti ¢loveka, jenz se fidi vlastnimi za-
konitostmi a jenz je charakterizovan pro néj typickymi
podminkami zivotni Cinnosti, typem aktivity a speci-
fickou wvnitini potfebou. VSechny tyto charakteristiky
jsou soustiedény v tab. 1.
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TYPOLOGIE KRITICKYCH SITUACI

Ontologické  Typ Vnitini Normalni Typ
pole aktivity nutnost podminky kritické
situace
,» Vitalnost™ Zivotni Uspokojeni  Bezprostfedni ~ Stres
¢innost ,,zde-a- danost Zivot-
organizmu nyni“ nich slasti
Jednotlivé Cinnost  Realizace  ObtiZnost Frus-
zivotni motivu trace
vztahy
Vnitini svét  Védomi  Vnitini Slozitost Konflikt
shoda
Zivot jako Vile Realizace ~ Obtiznost Krize
celek zivotniho a slozitost
zdméru

Jaky vyznam ma toto rozliSeni pro analyzu kritic-
kych situaci a pro teorii prozivani vibec? Uvedena
typologie umoziuje diferencovanéji popisovat extrémni
Zivotni situace.

Je samoziejmé, ze konkrétni udalost mize zasah-
nout hned vSechny ,rozméry“ zivota najednou a vy-
volat soucasné stres, frustraci, konflikt i krizi, ale pravé
toto empirické vzajemné ovlivnéni rdznych kritickycn
situaci vytvari nutnost piesné je rozliSovat.

Konkrétni kriticka situace neni strnuly jev, ma
slozitou vnitini dynamiku, v niz se razné typy Situaci
nemoznosti vzajemné ovliviiuji prostfednictvim vniti-
nich stavli, vnéjsiho chovani a jeho objektivnich na-
sledki. Dejme tomu, Ze obtize pfi pokusu dosahnout
urcitého cile mohou vzhledem k trvalému neuspokojeni
potieby vyvolat stres, ktery se zase negativné projevi
na uskutecnované ¢innosti a povede k frustraci; dale se
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agresivni pohnutky nebo reakce vyvolané frustraci
mohou dostat do konfliktu s moralni zamétenosti
subjektu, konflikt vyvola dalsi zvySeni stresu atd. Za-
kladni problematika kritické situace se pfitom muze
pfesunovat z jednoho ,,rozméru“ do druhého.

Navic od okamziku, kdy vznikla kriticka situace,
vstupuji do psychologického boje s ni procesy prozivani
a celkovy obraz dynamiky kritické situace se jesté vic
zkomplikuje témito procesy, které mohou, ackoli jsou
v jednom rozméru vyhodné, situaci v jiné dimenzi
jen zhorsit. Ale to uz je tématem dals$iho oddilu.

Zbyva zdaraznit, ze stanovena pojmova rozliSeni
jsou dulezitd i v praxi. Pomahaji pfesné€ji popsat cha-
rakter kritické situace, v niz se ¢lovék ocitl, a na tom
hodné zavisi, zda zvolime spravnou strategii psycholo-
giské pomoci.

PROCES PROZIVANI

Zatimco v predeslém oddile byla naSe pozornost
zaméfena na kritickou situaci, tj. na to, co pfedchazi
prozivani, chceme se ted’ soustfedit na prehled nazort
na ,.budoucnost” a ,pfitomnost™ tohoto procesu. Nej-
diiv se budeme vénovat budoucnosti zamyslené, tj.
cilim a motivim prozivani, potom budoucnosti fak-
tické, tj. jeho vysledkim. Nasledujici kapitola se za-
byva ,skuteCnym* prozivanim, tim, jak psychologicka
literatura pohlizi na samo provedeni, techniku, neboli
»kucharku“ [199] prozivani. Poslednim problémem
daného oddilu je klasifikace prozivani.

Cilova determinace prozivani
Na prozivani, at’ si je rizné koncepce predstavuji
jakkoli — jako psychickou obranu, kompenzaci nebo
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vyrovnavani, se ziidkakdy pohlizi jako na proces fizeny
uvédomovanym cilem. Pfesto je vSichni autofi pokladaji
za proces tak ¢i onak podfizeny cilové determinaci.
Analyza literatury ukazuje, Ze cilové determinanty
pfipisované procesim prozivani se shoduji se zaklad-
nimi ,,vnitinimi nezbytnostmi“ Zivotni cCinnosti, které
jsme objevili pti rozebirani problému kritické situace:

1) Uspokojeni ,,zde-a-nyni*

2) Realizace motivu (uspokojeni potieby)

3) Usporadani vnitiniho svéta

4) Sebeaktualizace

Vsechny tyto ,,vnitini nezbytnosti“ v psycholo-
gické literatuie vystupuji pod rlznymi jmény, ale cil
prozivani postulovany tou ¢i onou koncepci zpravidla
dostateéné zjevné zapada do jedné z uvedenych ,,nez-
bytnosti“. Napiiklad za takovymi cili obrannych me-
chanismt, jako je ,,vyhnout se utrpeni“ [81], ,odstra-
nit nepfijemny stav*“ [107], popirat ,,chorobné prvky
zkuSenosti“ [90], se hladce uhodne jedna a taz hédonis-
ticka snaha o uspokojeni ,,zde-a-nyni‘.

Abychom mohli klasifikovat a analyzovat existu-
jici nazory na cilovou determinaci prozivani, bude pro-
speésné zavést teorii, podle niz se tento proces obecné
podfizuje hned nékolika ze Ctyf jmenovanych deter-
minant, z nichZ jedna vystupuje jako jeho konecny cil,
zatimco jiné jako cile bezprostfedni nebo postupné.
Zobrazime-li obecny cilovy vzorec prozivani jako vztah
bezprosttednich (a postupnych) cili ke kone¢nému,
dostaneme dost vysoky pocet kombina¢nich moznosti.
Prozkoumejme ty z nich, které jsou v literatuie o pro-
blematice prozivani vyraznéji zastoupeny.

Pro Freuda byla dominujici variantou interpretace
psychické obrany ta, kterd mulze byt podle navrzeného
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schématu oznagena jako 3/1. Ze za ,jmenovatele“
cilového vzorce psychické obrany, tj. koneény cil
obrannych procest, pokladal S. Freud ,,princip slasti®,
vyplyva napiiklad z toho, ze prototypem vsech special-
nich zplsobi obrany je vytésnéni [75] a Ze ,,motivem
a cilem kazdého potlaceni neni nic jiného nez zabranit
nespokojenosti® [80, s. 153]. A také z toho, Ze motivy
skryté za obrannymi procesy pokladal Freud za dusled-
ky  kognitivniho (ideac¢niho) a emocionalniho infanti-
lismu a Ze princip slasti je pro infantilismus urcujici.
Pokud jde o ,citatel vzorce, neboli bezprostiedni cile
obrannych procest, ty podle Freuda spocivaji nejcastéji
v dosazeni souladu vnitiniho svéta. Vytésnéni — to je
prostfedek, jak odstranit nesoulad vznikly ve vnitinim
(ideacnim) zivoté, tj. bud’ jde o rozpor mezi Ja a né¢jakym
prozivanim*, ideji nebo citem, jak se domnival S. Freud
v raném obdobi své tvorby [81], nebo o rozpor mezi
védomim a nevédomim, jak soudil pozdé&ji, ¢i o rozpor
mezi Ono, Ja a Nad-ja, jak se tato idea zformovala do
r. 1923, kdy napsal Ja a Ono [787’.

Schéma navrzené v Ja a Ono bylo zakladem dalsiho
zpracovani mySlenek o psychologické obrané v knize
A. Freudové Ja a obranné mechanismy. Ja& se brani
instinktim a afektim. Motivy obrany proti afektim
jsou urcovany motivy obran proti instinktim, nebot’
afekt je jednim z predstavitelli instinktivniho procesu.

3 Popsana varianta cilové determinace obrany neni u Freuda
jedina, ale hlavni. Nutno vSak poznamenat, Ze nemens$i vyznam pro
néj ma myslenka, podle niz se ustfedni funkce psychologické obrany
zkouma ve vztahu k neur6ze; v ptiloze k praci Inhibice, symptomy
a uzkost definuje Freud obranu ,,jako obecné oznaéeni vSech po-
stupli, jez Ja pouziva za konfliktnich situaci, které mohou vést
k neuroze®. [80, s. 163].
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Avsak ,,jestlize J4 nemd nic proti tomu ¢i onomu ins-
tinktu a neodmita ptislusny afekt na zakladé jeho pfi-
slusnosti k tomuto instinktu, pak jeho vztah k tomuto
afektu je zcela urCovan principem slasti: J& piijima pii-
jemné afekty a brani se afektim bolestnym.” [74,
s. 66] Tato varianta prozivani mize byt podle legendy,
kterou jsme uvedli, zapsana jako 1/1, nejblizsi a kone¢ny
cil procesu se zde shoduji a oba se vztahuji k uspoko-
jeni ,,zde-a-nyni®.

Slozit&ji vypada situace s obranou proti instinkttim.
Obrana je ve vSech pfipadech vyprovokovéana uzkosti,
avSak neni Uzkost jako uzkost; obavy Ja mohou byt
spojeny s riznymi hrozbami a podle toho se budou
lisit i cile obranného procesu. Kdyz jde o takzvanou
»uzkost Nad-ja“, Ja se nebrani instinktim proto, ze
by odporovaly jeho vlastnim pozadavkim, ale proto,
aby si zachovalo dobré vztahy k Nad-ja, jemuz se tyto
instinkty zdaji nepfijatelné” [tamtéz, s. 58—60]. Cilovy
vzorec tohoto typu lze zapsat dvojitym vztahem 3/3/1;
obranny proces se snazi zmeénit vnitini vztahy mezi
J4 a instinkty (3) tak, aby dosahl shody mezi Ja a Nad-ja
(3) a vyhnul se tak nespokojenosti (1). Pfi takzvané
»objektivni uzkosti“ ma cilovd organizace obrany po-
nekud jinou povahu — 3/2/1: hlavni motiv — vyhnout
se utrpeni (1) nuti Ja, aby se pfizptisobilo pozadavkim
vn&j§i skutenosti (2)*, a za tim G&elem se snazilo do-
séhnout urCitych vnitinich korespondenci, zejména
potlacovani instinkti (3).

Prestoze mnohé druhy psychologické obrany, jak

* Divody, pro které snaha piizpiisobit se musi patiit pravé
k druhému typu ,,vnitinich nezbytnosti*, budou vysvétleny v 2. ka-
pitole.
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je popsali S. Freud a A. Freudova, maji jiné ,.cilové
formule®, je stejné mozné tvrdit, Ze dominantou v je-
jich pojeti tohoto procesu je uznani hédonistické snahy
jako konec¢ného cile.

Badatelé¢ zabyvajici se vyrovnavacim chovanim
pokladaji za jeho hlavni cil dosaZzeni toho, aby se sub-
jekt realisticky pfizplsobil prostfedi, jeZ mu umoziuje
uspokojit jeho potieby. Budeme-li se vyjadiovat ja-
zykem nas$i symboliky, pak do jmenovatele cilového
vzorce tohoto typu prozivani musime dat Ccislo 2.
Obranné mechanismy, jez teoretikové vyrovnavani
chapou jako jeho podtypy, patii pfitom do varianty
1/2, coz znamena, ze za bezprostiedni cil obrannych
mechanismil  je pokladano dosazeni emocionalni po-
hody maximalné¢ mozné v danych podminkach, ale
tento cil je zkouman vzhledem k cili, pokladanému za
dalezitéjsi, a to ptizplsobeni se skutecnosti. Funkce
pripisovana z tohoto hlediska obrannym procestim spo-
¢iva v poskytnuti ¢asu na piipravu jiného, produktiv-
né&jsitho vyrovnavani [90; 107 aj.].

Z mechanismd, jejichz hlavnim motivem je druhy
z nami rozlisenych typl  ,vnitinich nezbytnosti®,
uved'me jesté dost rozsifenou variantu, formalizovanou
jako 3/2; jsou to mechanismy, které na tkor vnitini
shody (jak vypada konkrétni technika podobné shody,
jesté vyli¢ime) usiluji o dovoleni pfimo ¢i nepiimo reali-
zovat psychologicky zakazanou, a proto vnitiné nemoz-
nou ¢innost. Mizeme k nim pfifadit ony mechanismy,
které podle psychologickych popisi prispivaji k od-
vadéni, kontrole a fizeni impulsd [122; 208; 209].
Mimochodem cCasto byvaji stavény do kontrastu s obran-
nymi procesy [182, s. 28; 208, s. 161].

Mnohé popisy procesti prozivani pokladaji za
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jejich hlavni cil dosazeni souladu a celistvosti vnitiniho
svéta, zatimco vSechny ostatni cile posuzuji jako po-
stupné. Rada autorti se domniva, e obranné procesy
slouzi zejména integraci Ja. Psychoanalyza ¢asto uznava
jako samostatny motiv psychické obrany a kompenzace
to, ze Ja citi potfebu syntézy, harmonie a celistvosti
[74; 100; 109]. Této wvnitini potiebé odpovidaji také
procesy snizeni kognitivni disonance, které popsal
L. Festinger [49; 66].

Nejrozsifenéjsi varianta prozivani podfizujiciho
se tomuto hlavnimu motivu odpovida formuli 3/3 (tak
vyklada napft. potlaceni K. Horneyova: ,To, Ze se jed-
né tendenci umozni zaujmout dominujici postaveni
potlacenim ostatnich, které jsou s ni v rozporu, je neve-
domy pokus o organizovani osobnosti“ [100, s. 57]),
avSak zcela mozné jsou i varianty 4/3 a 2/3. Jako pii-
klad prvniho ptipadu mohou poslouzit procesy sebe-
aktualizace, nahlizené jako prostfedek k vyieSeni vniti-
nich konfliktd mezi redlnym a idedlnim Ja. Druhy pfi-
pad (2/3) Ize ilustrovat chovanim, pfi némz je realizace
zdanlivé tak sobé&statného motivu, jako je sexudlni,
ve skuteCnosti prostfedkem k zachrané pied dezinte-
graci védomi [120, s. 248].

Varianty 1/4, 2/4, 3/4, v nichz se do zakladi pro-
cesu prozivani klade snaha po sebeaktualizaci, nalezly
zietelny odraz v myslence J. S. Savenka [199] o psy-
chologickych kompenza¢nich mechanismech; at je
bezprosttedni cil kompenza¢niho procesu jakykoli —
»dosazeni vnitiniho komfortu“ (1) nebo usporadani
riznych pohnutek (3), jeho konecny cil ma zajistit
moznost sebeaktualizace (4).

To jsou =zakladni druhy cilové determinace pro-
Zivani.
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) Uspéinost “ proZivani

Pfi analyze procesti prozivani se pouziva i jedno
velice globalni tfidéni s vyrazné hodnoticim charakte-
rem, jeZ je d€li na Gspesné™ a ,,netispéSné*.

Autofti, ktefi za nejdalezitéjsi kategorie pokladaji
,vyrovnavani“ nebo ,kompenzaci®, pouzivaji obvykle
k oznaceni ,,netispéSnych* procesi pojem ,obrana“
[90, s.277-278; 164, s. 12-13; 199,s.99; 221, s.
598-599]. Avsak ti, ktefi pojem psychické obrany
chapou jako kategorii spole¢nou pro vSechny procesy
prozivani, mluvi o ,,asp€$né“ nebo ,,nelispésné* obra-
n¢; dale se jim tradi¢ni pojem obrany zda byt spojen
pouze s ,neuspéSnymi“, negativnimi nebo patologic-
kymi procesy, a proto trvaji na nutnosti rozsifit ho tak,
aby zahrnul i procesy U¢inngj$i, pozitivni, zdravé
[22, s. 124; 26, s. 45; 194, s. 28]. Navrhuji také soustte-
dit ,,usp&§né“ obrany pod nazev sublimace’ [65, s.141].
Tyto terminologické nuance musime mit na paméti,
az se budeme dale zminovat o negativnich strankach
obrannych mechanismt.

Pojem ,netspésného*  prozivani se u rlznych
autorl znacné li§i. Existuje cela Skala, na jejimz jed-
nom konci mame takové hodnotové mirné charakte-
ristiky podobnych procesti, jako poukazovani na to,
ze kresluji vnimani skutecnosti, jsou zalozeny na sebe-

> Sublimace se pouziva v této kvalit® proto, Ze ji vét§ina
psychologii  vibec nepodita do kategorie obran; takova autorita,
jako je A. Freudova, sice piSe o nutnosti pfifadit tento mechanis-
mus k deviti nejrozsifenéj$im zptisobim psychické obrany (patii
k nim: regrese, potlaceni, reaktivni formace, izolace, negativismus,
autoregrese, projekce, introjekce, reverse), ale soucasné¢ ho uvadi
v protikladu k nim jako mechanismus ,,vztahujici se spi§ ke zkou-
mani normy nez neurdzy* [74, s. 47].
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klamu atd. [90; 96; 107; 160; 162], a na druhém konci
je ,.netspésné prozivani kvalifikovano jako potencial-
né¢ patogenni [48; s.337; 88,s.763; 182;221; 248,
s. 147—148], nebo dokonce ,,patologicka, nejen prosteé
patogenni“ psychodynamicka aktivita [217, s. 25—26].
Ostatné i velice negativni kvalifikace téchto procest
vzdy doprovazi odkaz na jejich pozitivni, zejména in-
tegracni funkce [tamtéz].

Za nejoptimalnéjsi je nutno povazovat pozici onéch
badateld, ktefi ,,vytykaji“ obrannym procesim ne tak
obsah jejich cilt, jako jejich omezenost, to, Zze obrazné
feCeno chtéji pfilis malo, pficemz jsou ochotny za to
platit pfili§ mnoho, aniz by si vybiraly prostredky.

Jaké jsou tyto cile, uz vime. Individuum se po-
kousi pomoci obrannych procesii odstranit protichad-
nost pohnutek a ambivalentnost cith [74], zabranit
tomu, aby si muselo uvédomit nezadouci ¢i bolestny
obsah [90; 99; 107; 209], a hlavné¢ odstranit obavy
anapéti [94; 98; 99; 114 aj.].

Avsak prostfedky k dosaZzeni téchto cild, tj. samy
obranné mechanismy, jsou ukazovany jako rigidni,
automatické, vynucené, bezdééné a nevédomé procesy,
které funguji nerealisticky, aniz by braly v tivahu cel-
kovou situaci a dlouhodobou perspektivu [94; 122; 160;
162; 208 aj.]. Neni divu, ze i kdyz psychologicka obrana
dosahne svych cild, je to za cenu objektivni dezintegrace
chovani [114], za cenu Ustupkl, regrese, sebeklamu
[96; 122; 199], nebo dokonce neurdzy.

Zkratka — jak to formuloval T. Kroeber — c¢lovék,
ktery ,,pfestoze ma k dispozici adekvatni obranné me-
chanismy, nema nic navic“, mlze pocitat nanejvys
s tim, Ze se mu ,,podafi vyhnout se hospitalizaci . . .
[122,s. 184].
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Tento vysledek maximalni obrany je soucasné
minimem toho, co dokaze ,,isp&$né* prozivani. Psy-
chologie analyzuje velmi ziidka vyssi lidské prozitky,
umisténé na hornim konci Skaly ,,ispéSnosti a ve-
douci k rozvoji, seberealizaci a zdokonalovani osob-
nosti. Vrchol, ktery psychologové v pievazné vétsiné
stanovi jako ,,uspésné“ prozivani, jeho vysledky, pro-
sttedky a povaha, neni ani pfili§ vysoky. Chovani,
které ,,uspéSné“ zvladne situaci, je popisovano jako
chovani, jez zvySuje adaptacni moznosti subjektu [48,
s. 337], jako realistické, pruzné, vétSinou védomé, za-
hrnujici svobodnou volbu, aktivni [47, s.532; 122,
s. 183-184; 160, s. 13]. Dokonce i ti autofi, ktefi po-
kladaji za zakladni vnitini nezbytnost lidského Zivota
seberealizaci, usilovani o dokonalost a uskute¢néni
svych moznosti [6; 157; 299] a zkoumaji prozivani ze-
jména ve vztahu k tomuto motivu, je chapou obvykle
jen jako prostfedek k odstranéni nebo kompenzaci
zabran sebeaktualizace, nikoli jako proces, schopny
prispét ke zdokonalovani osobnosti samostatnym, po-
zitivnim a nezaménitelnym pfinosem, schopny nejen
odstranit z osobnosti cosi negativniho, ale pfidat i néco
kladného.’

U fady autori nalézame jednotlivé naznaky, Ze
nejhodnotnéjsi prozivani se nerealizuje v roviné adap-
tace, ale v kontextu osvojovani si kulturnich hodnot
[86; 152], Ze jsou podle povahy realizace tvur¢i a svymi

8 Kdyz Bunindv hrdina vzpomini na bratrovo zatGeni, Fika:
,»S tou v podstaté zcela nevyznamnou véci, ktera se ptihodila bratro-
vi a tenkrat pfipadala na$i rodiné strasna, jsem se nevyrovnal hned,
nicméné jsem to pickonal a dokonce to pfispélo k mé zralosti,
k procitnuti mych sil.“ (Zivot Alexeje Arsefijeva, prel. T. Hagkova
aJ. Zabrana, Odeon 1979, s. 101.)
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vysledky ,rozSifuji meze individudlniho védomi az
k védomi celospolecenskému‘ [67, s. 569; 68], ale v uhr-
nu jsou tyto procesy téméf nepopsanou strankou vé-
decké psychologie.

Psychologicka literatura tedy viceméné podrobné
analyzovala dva typy prozivani, uhrnn¢ hodnocené
jako negativni a pozitivni, ,,uspésné“ a ,nelispéSné‘.
Prevzali jsme jejich pilivodni vyznamové odstinéni
z hlediska psychické obrany a vyrovnavani, jez sice
neni obecné uznano, ale je nejrozsifenéjsi, a uvadime
jejich zékladni charakteristiky v tab. 2.

Technika prozivani

Zatimco az dosud nas zajimaly pfedevSim charak-
teristiky funkéniho ,mista® prozivani, tj. jeho pficiny,
cile, funkce a vysledky, je ted’ nezbytné, abychom zacali
analyzovat obsah tohoto mista, samotné podstaty pro-
cesu, zkoumat, jak se v psychologické literatufe podava
»technologie“ neboli ,kuchatka® prozivani. Tento
problém se rozpadd na tii ¢asti; nejdiiv se dotkneme

CHARAKTERISTIKY ,,USPESNYCH*
A , NEUSPESNYCH*“ PROCESU PROZIVANI

Charakteristiky Obrany Vyrovnavani

ZAKLADNI CILE Odstranéni, pfedcha- Piizptisobeni
zeni nebo zmirnéni skute¢nosti, do
nespokojenosti volujici uspoko

jit potieby

CHARAKTER

PRUBEHU:

volni, Vynucené, automa- Cilevédomé,

zamérny tické, vétSinou ne- v mnohém uvé-
uvédomované a rigid- domované a pruz-

ni procesy né procesy
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vztah k vnéjsi
vnitini realité

diferencovanost

vztah k pomoci
béhem prozivani

Vysledky, dusledky
a funkce

Negace, zkresleni,
zastirani skute¢nosti
pted sebou samym,
uték od ni, sebeklam

Formy chovani, které
neberou v tivahu cel-
kovou situaci, funguji
,,bez ohledu na co-
koli“

Bud se pomoc nehleda
a nabizena pomoc se
odmité, nebo se obje-
vuje snaha vse vlozit
na pomahajiciho

a vzdat se samostatného
feSeni svych problémut
Nékdy neurdza. Diléi
zlepSeni (napf. lokalni
pokles napéti, sub-
jektivni integrace cho-
vani, odstranéni ne-
ptijemnych nebo bo-
lestnych pocitt) za
cenu zhorseni celkové
situace, regrese, objek-
tivni dezintegrace cho-
vani

Tim, Ze subjektu po-
skytuji ¢as na ptipravu
jinych, u¢inngjsich
zplsobl prozivani,

ho zachranuji pred
otfesem

Orientace na
uznani a piijeti
reality, aktivni
zkoumani realné
situace
Realisticky zietel
k celkové situaci,
uméni obétovat
dil¢i a aktualni.
Schopnost roz-
délit cely pro-
blém na drobné,
potencialné fesi-
telné tkoly
Aktivni vyhleda-
vani a pfijeti
pomoci

Zajistuji uspoia-
dané, kontrolo-
vané uspokojeni
potieb a impulst.
Chrani

subjekt pied
regresi, vedou

k nashromazdéni
zivotnich zkuse-
nosti, jak si po-
radit s problémy
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otazky, kdo je nositelem procest prozivani a co muze
plnit jeho funkce, potom probereme rtzné technické
parametry tohoto procesu a elementarni operace pro-
bihajici v kazdém z téchto parametrii, a konecn¢ se
zminime o vnitini struktufe prozivani.

a) ,, Nositelé " proZivani

Vidéli jsme uz, ze jakakoli psychicka funkce,
,Jakykoli psychicky proces nebo vlastnosti mohou za
uritych  podminek nabyvat vyznamu kompenzace*
[199, s. 100], tj. plnit ukol prozivani.

V psychologické literatuie se vyskytuje hojnost
veédeckych praci, jez posuzuji obranné a kompenzacni
funkce riznych druhti chovani — od umélecké tvorby
a pracovni &innosti’ az po kradeze [4] a poruSovani
zakona vibec. Tutéz ulohu mohou pievzit i takové
zdanlivé okrajové procesy, jako naruSeni konstantnosti
vnimani®. E. Menaker [158] zkouma jako obranny utvar
obraz-Ja, H. Lowenfeld [145] ujistuje, Ze i stud je
ptvodné obrana. Ukolu vyrovnat se se situaci se miZze
ujmout humor, sarkasmus, ironie, provadéni ztiesté-
nych kouska [161; 187].

Tento vycet, v némz bychom mohli pokracovat

7 Cechovovi hrdinové stry¢ek Vaila a Sofia se snaZi co nej-

diiv vratit ke své obvyklé praci, aby se zbavili tizivého citu: ,,. . . Je
mi tézko. Musime se honem pustit do né&jaké prace . . . Pracovat,
pracovat!

8 W. A. Myers popisuje piipad mikropsie pii psychoanaly-

tickém sezeni, ktery vysvétluje uvedenim Ferencziho interpretace
détské ,,gulliverovské fantazie“. Podle ni se neobvyklé zmenseni
vnimanych rozmért lidi a objektd musi pfic¢ist na vrub kompen-
zacni fantazie ditéte, jez vyhovuje jeho piéani zmenSit proporce
stra§nych predmétli na nejmensi moznou velikost [165]. O. Sper-
ling {216] naopak analyzuje zveliovani jako obranu.
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donekonecna, ukazuje, Ze mezi nositele prozivani lze
zahrnout absolutné vSechny formy a tirovné behavioral-
nich a psychickych procest.

b) ,, Technologické parametry a elementarni ope-
race prozZivani

Kazdy nositel prozivani dospiva k zadoucimu efektu
proto, Ze né¢jak méni psychicky svét ¢lovéka. Abychom
je mohli popsat, musime vytvofit zvlastni jazyk, a nejen
to, koncepci psychického svéta, a kazdy védec, ktery
zkouma procesy prozivani, se chté nechté¢ opird o do-
savadni koncepci nebo vytvati novou. Tento problém
nemuiZze obejit ani teorie Cinnosti. Jeho zodpovédné
a cilevédomé vyteseni je vSak natolik slozité, Zze by bylo
naprosto neodpustitelné nevyuzit vSech vyhod vyply-
vajicich z toho, Ze v této oblasti teorie ¢innosti zaostava,
a spocivajicich v moznosti pouzit pozitivnich zkusenosti
s rozpracovanim této problematiky, jak je psychologie
nashromazdila.

Ale ani za téchto podminek nejde zdaleka o jed-
noduchy ukol. Na nasledujicich strankach se pokusime
udélat k jeho vyfeSeni teprve prvni krok; a to systema-
tizovat zakladni promény psychologického svéta, kte-
ré — podle popist znamych z literatury — vyvadéji
osobnost z kritické situace. Tuto systematizaci lze
provést dvéma metodami. Jedna z nich je zaloZena na
hledanii nejjednodussich mechanismd, které jsou ,.ele-
mentarnimi ¢astmi, z nichz Ja buduje slozitéji organi-
zované utvary* [217, s. 37]. Produktivnéjsi se jevi pii-
stup vyzkouSeny J. Savenkem [199]; jako jednotky
systematizace nejsou stanoveny v ramci této metody
elementarni mechanismy, ale ,,parametry* osobnosti,
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pricemz kazdému z nich odpovida cely cyklus promén
psychologického svéta.

Nas pokus o systematizaci se bude ubirat podobnou
cestou, pouze s tim rozdilem, ze nevychazime z n¢jaké
ur¢ité koncepce struktury osobnosti, ktera by tyto
rozméry udavala, ale Ze se je pokusime poprvé sami
stanovit tak, Ze prozkoumame popisy ruznych procesi
a mechanismti prozivani obsazené v psychologické li-
teratufe, kterou hodlame piehledné zachytit. Jelikoz
material nasi analyzy tvoii pravé popisy (ackoli jejim
predmétem je samoziejme i nadale realita prozivani),
budeme hovofit o riznych paradigmatech analyzy
technologie prozivani.

Energetické paradigma

Vyuziti energetického pojeti je v psychologii na
jedné stran¢ velmi rozSifené, na druhé mimotadné slabé
metodologicky propracované. Neni jasné, do jaké miry
je to prost¢ jen model vlastni interpretace a do jaké
mlze mit ontologicky status. Neméné problematické
jsou pojmové vazby mezi energii a motivaci, energii
a smyslem, energii a hodnotou, i kdyz nékteré faktické
vazby jsou zjevné; vime, jak ,energicky* mize fungo-
vat Clovek, je-li kladn¢ motivovan, vime, ze smyslu-
plnost véci dodava lidem jakoby dodatecnou silu, ale
tézko si dovedeme piedstavit, jak je mozné spojit do-
hromady fyziologickou teorii aktivace, psychologii mo-
tivace a energetické teorie, znamé hlavné z fyziky.

Pokud jde o konkrétngjsi teoretické problémy, je
tteba upozornit predevS$im na antinomii pro psycholo-
gickou ideu energie typickou; na jedné stran¢ se soudi,
Ze neexistuje zadnad ,nepredmétna“ energie, psychicka
energie sama o sobé, a na druhé strané se uznadva, ze
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existuji prebytky energie, které potiebuji vybit. Tento
problém je spojen s opozici pojmil energie a sila. Ackoli
J. Nuttin [168, s. 20] napsal, Ze ,,psychologie casto
vlubec nerozliSuje pojmy ,sila‘ a ,energie‘, je nutné pii-
pomenout, Zze k takovému rozliSovani ptesto dochazi.
D. Rapaport a M. Gill naptiklad ujistuji, Ze psychologie
potfebuje pojmy oba, nebot’ pojmem sila nelze vysvétlit
takové jevy, jako jsou ,substituce a ,transformace®;
»energie, kterd je podle definice neusmérnénym mnoz-
stvim, nemuze vysvétlit usmeérnéné jevy* [183, s. 156].

Témito problémy se zde vSak nemlizeme hloubéji
zabyvat. Nasim ukolem je, abychom z existujicich po-
pist prozivani vyclenili ony pfedpokladané nebo v nich
obsazené premény, které maji vztah k energetickému
pojeti, a ilustrovali je.

Odcerpani energie. Nejrozsifenéjsi operaci prozi-
vani je ,odcerpani energie” jistému obsahu védomi.
Jako piiklad mutze poslouzit Freudova znama inter-
pretace pusobeni smutku jako postupného odcerpavani
libida spojeného s obrazem milovaného, ale ted’ ztra-
hypotéz psychoanalytické teorie obrannych procest
[209] je oddéleni odpovidajici ,,sumy vzruseni“ od
objektu ¢i ideje. Z Cisté formalni stranky je tatdz operace
,odCerpani energie” zakladem mechanismu ,,intra-
psychické adaptace objeveného F. Berezinem [28,
s. 287—288]; nazval ho ,snizeni urovné pohnutek®.
Jeho vyznam spociva v tom, Ze odstrani obavy vyvolané
hrozbou skute¢nou nebo jen domnélou, namifenou proti
podstatnym snaham c¢loveéka, a to tak, Ze motivacéni
uroven téchto snah poklesne.

Vybiti energie. Tuto operaci mohou ilustrovat me-
chanismy jako odreagovani a katarze (v jejich psycho-
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analytickém pojeti), které Freud prakticky ztotoznil
a které znamenaly, vybiti energie potlaCenych afektl
pomoci vybavovani a verbalizace vytésnéného obsahu.

Dodani energie. Jako ilustraci uved’'me mechanismus
katexe — dodani psychické energie jednani, objektiim
a idejim [62; 103, s. 166—168]. Zvladnuti této operace
je proces rozvijejici uméni autostimulace. UZ vzpome-
nuty priklad ,,psychologického vychodiska®, které na-
lezli vézni ze Slisselburské pevnosti [128], musi byt
z energetického hlediska vylozen pravé tak — vézni
dodali vnucené Cinnosti energii.

Preneseni energie. Tato operace neni, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, vzdy souhrnem operaci
odCerpani a dodani energie, nebot’ na psychologickou
kategorii energie se zifejm¢ nevztahuje zdkon o zacho-
vani energie. Preneseni energie z jednoho psychického
obsahu na druhy nemusi byt vzdy spojeno s poklesem
,»hapéti“ u prvniho. Dejme tomu v prikladu, ktery jsme
pravé uvedli, zakladni motiv revolucionaid (boj se sa-
modérzavim), z nc€hoz nacerpali energii ke splnéni
veézeniského ukolu, nakonec vibec nezeslabl, ba pravé
naopak, byl posilen. Toto ,,poruseni“ zakona o zacho-
vani energie ma souvislost s jejim vznikem.

Pieneseni energie ma dva hlavni typy — preneseni
energie z jednoho obsahu (motivu, jednani, ideje)
na druhy a prechod z jedné formy do druhé.

K ilustraci prvniho typu miZze poslouzit mechanis-
mus ,transformace impulsu“ — schopnost ,,pfevadét
energii impulsu, maskovaného pomoci symbolizace,
na jeho pravy opak® [122, s. 188]. V obranné funkci
predstavuje tento mechanismus ,reaktivni formaci‘
(reaction formation) — transformaci impulsu na jeho
opak s moznym prunikem prvotniho impulsu, ktery
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se ptitom, jak se obvykle soudi, netransformuje [74, s. 9,
46, 51,190; 122, s. 188; 194, s. 136-137].9 Za pienese-
ni energie muzeme pokladat také mechanismus ,,pfesu-
nu motivu na cil“ [129; 131].

Rozlisit dva mozné vysledky pfeneseni energie je
mimotadné dilezité. V jednom piipadé (jako naptiklad
pti reaktivni formaci) se obsah, ktery ziskal energii,
sni organicky nespoji a stane se dost silny, aby urcil
odpovidajici jednani. Silu mu vSak nedodava jeho vlastni
sila, nybrz energie vyptjcena od motivu — ,,darce;
tento motiv se vSak nezméni, nejcasteji slouzi spis
obsahu navic, ackoli muze byt ziejme i jeho opakem.
V druhém piipad¢ se energie v novém obsahu zafixuje,
sroste s nim, a pak dojde k motivacni genezi — zrodi
se novy motiv, nova ¢innost, s motivem ,darcem"
spojena jen geneticky, zatimco ve funkénim planu
ziskava ,,autonomii*“ [5]. Fixace energie se lisi od do-
dani energie a lze na ni pohlizet jako na zvlastni prubeh
energetického paradigmatu. K ilustraci pfeneseni ener-
gie s fixaci muze slouZit proces ,,pfesunu motivu na cil
(vystupuje-li jako mechanismus vyvoje), ale také sub-
limace, nechapana jako nalézani spoleCensky pfijatel-

° Starostlivost a zdvofilost mohou znamenat ,reaktivni for-
maci“, jiz se subjekt pokousi ochranit se pfed svymi agresivnimi
pohnutkami. A. F. Losev (144, s. 57] analyzuje jedno misto z Vé&c-
ného manzela F. M. Dostojevského: ,, ... Pavel Pavlovi¢ pecuje
o nemocného VelCaninova, ktery byl milencem jeho zesnulé Zeny.
Pii prepeclivém oSetfovani pacienta se pokusi spiciho Velcaninova
podfiznout bfitvou, ackoliv ho pfedtim néco podobného vibec
nenapadlo. ,Pavel Pavlovi¢ chtél zabit, ale nevédél, ze mé chce
zabit,” myslel si Velcaninov. ,Hm! Pfijel sem, aby mne objal a za-
plakal, jak se sam nejpodlejSim zplisobem vyjadiil, totiz jel, aby meé
zabil, a myslil, ze jede obejmout a zaplakat.“ (Hra¢ a jiné prozy,
ptel. R. Havrankova, SNKLU 1964, s. 503.)
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ného odvodu uspokojujiciho primitivni impulsy, ny-
brz jako skute¢na transformace téchto impulst.

Druhy typ pfeneseni energie souvisi s pietvofenim
jeji formy. Za ptiklad mtze poslouzit mechanismus
konverze'’ a jedna z fazi katarze (chapané psychoana-
lyticky), spojena se somatopsychickou zménou. ,,Puso-
beni Breuerovy metody katarze,” napsal Freud [81,
s. 50], ,,je zaloZzeno na postupném navratu vzruseni ze
somatické sféry do psychické, s naslednym ptimétenym
smifenim protikladii pomoci myslenkové aktivity . . .

Vznik energie. V popisech prozivani tento proces
témét nefiguruje, a pfitom je teoreticky velice zavazny.
Z formaln¢ energetického hlediska je tfeba chapat jako
vysledek (presngji feCeno jeden z vysledkid) estetické
katarze praveé vznik energie: ,,Divak neodchazi ,vybity*,
ale ,prodchnuty nadSenim‘ a ,zaniceny‘“ [67, s. 568].
Kazdy uspéch, dobry vysledek, zdar jako by zvySoval
energeticky potencial jedince, coz se projevuje tak,
ze si subjekt klade vyssi cile [168] a je schopen pieko-
navat zna¢né obtize a prekazky.

Prostorové paradigma

V mezich tohoto paradigmatu se zkoumaji ty
,prostorové” rozméry, v nichz se popisuji procesy
prozivani. Muzeme rozlisit dvé tfidy takovych rozmérl
— obsahové psychologické a formalné topické. Do
prvni patii takové specificky psychologické opozice jako
védomé — nevédomé, intrapsychické — interpsychické,
do druhé prostorové rozméry, jez nejsou pro psychologii

'9°S. Freud zavedl pojem konverze pro oznadeni transformace
uvolnéné ,,sumy pohnutek™ (tj. energie, které se uvolnila pii vy-
tésiiovani ideje neslucitelné s Ja) do somatickych symptomu
[81,s. 49].
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specifické, ale pfesto jsou pro ni dulezité¢, jako vzda-
leni — pfiblizeni, rozsiteni — zuzeni atd. Podivejme
se na n¢ blize.

Obsahove psychologické rozmery

Psychosomaticky rozmér mize byt ilustrovan vyse
uvedénymi mechanismy konverze a katarze.

Védomé — nevedomé. Tento rozmér ma pro psycho-
analytickou teorii obrany stéZejni vyznam. Celd fada
obrannych procesli, piredevS§im vytésnéni, predpoklada
existenci dvou ,,prostorovych® oblasti — védomi a ne-
védomi, mezi nimiZ se obsah pieléva — coZ jsou psy-
chologicky vyznamné udalosti. Freud [76] tekl, ze vy-
tésnéni je pojem topickodynamicky.

Interpsychické — intrapsychické. Ptechody inter-
psychického (pfesnéji interpersonalniho) do intrapsy-
chického a naopak jsou charakteristické zejména pro
mehanismy projekce, definované jako ,proces, pfi
némz cCloveék pfipisuje jinym lidem osobnostni rysy,
charakteristiky a motivace v zavislosti na svych vlast-
nich rysech, charakteristikich a motivacich“ [99,
s. 677]'"" a introjekce. Introjekce je ,proces, s jehoZ pomo-
ci prebiraji zastupci vné&jSiho objektu v psychice jeho
funkce a vztahy k vnéjSimu objektu jsou nahrazovany
vztahy k pfedstavovanému vnitinimu objektu. Vysledna
psychicka struktura se nazyva introjekt, introjikovany
objekt neboli vnitini objekt . . .“ Mezi jinym se ,,Nad-ja
formuje introjekci postav rodicu“ [194, s. 77—78].
Funkce introjekce jako obranného mechanismu spociva

""" O fenoménu projekce se na rozdil od jingch mechanismi
prozivani v sovétské psychologické literatufe aktivné diskutuje
[45, 46; 119; 186; 197; 200; 213; 214; 215 &j.].
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podle psychoanalytikti ve snizeni tzkosti z odlouceni
od rodi¢i. Tento mechanismus vSak nezname pouze
z psychoanalytickych teorii. Jeho vliv lze jasné vysle-
dovat v ,praci zarmutku“, zajimavé popsané E. Lin-
demannem [140]. Ve Starém muzi od J. Trifonova Cte-
me: ,,Zena Pavla Jevgrafovite zemiela, ale jeji svédo-
mi Zije.

Sam intrapsychicky ,,prostor mtize poslouzit jako
aréna pro procesy prozivani. Patfi sem vétSina mecha-
nismt, které budeme probirat v ramci informacné
kognitivniho paradigmatu. Jako piiklad uved’'me me-
chanismus ,,izolace* spocivajici podle definice A. Freu-
dové ,v odstranéni instinktivnich impulst z jejich
kontextu, pficemz ve védomi zistanou zachovany“
[74; s.37—38]. Procesy prozivani mohou probihat
1 v interpsychickéem prostoru, v prostoru kontaktd (viz
nize).

Prostor cinnosti. Procesy prozivani se ¢asto popi-
suji jako pfeména nebo zaména strukturnich slozek
¢innosti, jinak feceno jako substituce. Zékladem tohoto
pojmu je predstava, Ze mezi Cinnostmi, které se ne-
odehravaji ve stejné dobé a aspon né¢im se lisi, exis-
tuje takové spojeni, kdy ¢innost pozd¢jsi aspon Castecné
tesi problémy, které staly pted predchazejici Cinnosti,
ale ta je nevyfteSila. Nahradni Cinnost se mtize od vy-
chozi Cinnosti liSit presunem aktivity do jiného planu
(napt. z pfedmétné praktické realizace do roviny fan-
tazie), zmenou formy aktivity (prosbu muze vystiidat
zadost, zadost hrozba), posunem ke geneticky starsim
zpusobiim chovani. Kromé zmény aktivity samé uved’'me
také zménu bezprostfedniho cile nebo objektu cin-
nosti. Uvedeny soubor substitu¢nich ,,parametri“ neni
jediny mozny. D. M. Miller a G. E. Swanson pocitaji



73

napfiklad mezi parametry substituce zdroj jednani,
jednani samo, odpovidajici emoce a objekt [159].

K. Lewin sblizuje substituci s ,instrumentalni
¢innosti v tom smyslu, ze nahradni ¢innost vystupuje
jako nastroj k uspokojeni ,,prvotniho wvnitiniho cile
[138]. To je spravné, ale pouze za urcitych podminek.
Podle naSeho nazoru mtize substituce zastavat vzhle-
dem k vychozi Cinnosti dvé funkce; funkci ,nastroje*
neboli prostfedku a funkci prozivani v zavislosti na
psychickém obsahu oné ptrechodné situace, kterd na-
stala mezi vychozi a néhradni aktivitou. Jestlize to
byla ztizena situace, pak nahradni c¢innost psychologic-
ky vystupuje v ,instrumentalni“ funkci jako prostie-
dek k dosazeni téhoz cile; kdyz se n¢komu nepodafi
dovolat se telefonem, mize poslat telegram. Jestlize
Clovék ,nemize” nic a dostava se do stavu frustrace,
prebira nahradni Cinnost funkci prozivani. Takovy vy-
znam ma napiiklad jednédni jedné pokusné osoby u T.
Demboové, které se dlouho nedafilo vyfeSit experi-
mentalni tkol spocivajici v nahazovani krouzkd na
lahve; vysla s pla¢em za dvefe a vztekle narazila krouz-
ky na vesak [138,s. 181].

Zduraznéme, Ze se jedna o psychicky vyznam na-
hradniho konani pro subjekt samotny a Ze se tento
vyznam mize béhem jeho realizace ménit v zavislosti
na objektivnim pribéhu udalosti a zméné subjektivniho
stavu jedince, takze se jednou a touze ndhradni Cinnosti
mohou realizovat obé uvedené funkce.

Mnozi autofi vzapéti po Freudovi pokladaji sub-
stituci ne za dil¢i obranny nebo kompenzacni mecha-
nismus, ale za ,hlavni zplisob fungovani nevédomi‘
[219, s. 631]. D. Miller a G. Swanson [159; 160] pfi-
stupuji k pojmu substituce jako k ustiedni kategorii
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své teorie psychologické obrany; kazdou obranu vy-
svétluji jako ten ¢i onen typ nahradniho chovani.

Formalné topické rozmery

womer. J. S. Savenko sem zafazuje mechanismus
odreagovani, ktery chape jako ,,vyCerpavajici jedno-
razovou odpovéd na urcitou pricinu, kterd se vSak
neorientuje na tuto pfiinu, nybrz jinam, na vedlejsi
objekt” [199, s. 103], a mechanismus pfeneseni. ,,Pie-
nesena agrese” [94], pfi niz si ¢loveék nevyléva zlost na
viniku nepfijemnosti, ale na nékom jiném, patii k nej-
nazorn¢jsim piikladim zmény ,,sméru“ Cinnosti. Je
jasné, ze zmeéna ,sméru‘ se projevuje také u mecha-
nismli nahrazeni objektu, sublimace, reaktivni formace,
o nichZ jsme se uz zminovali.

Rozsireni — zuzeni psychologického prostoru osob-
nosti. Tento rozmér zahrnuje velké mnozstvi mechanis-
miu. J. Savenko definuje zuzeni osobnostniho pole tak,
ze sebeaktualizace ,,odmitne fadu jiz uskutecnénych
realizaci, coz se projevuje v nejriizngjSich ustupcich,
oklikach, omezenich, atlumech atd. [199].

A. Freudova [74] vénuje obrannému mechanismu
,omezovani Ja“ celou kapitolu. Na jednom misté po-
pisuje, jak maly chlapec nechd hry, ktera ho jesté pred
chvili nesmirn¢ bavila — vybarvovani ,kouzelnych
obrazkt“, kdyz vidi, Ze totéz se dafi i A. Freudové,
sedici vedle ngj. Je zfejmé, vysvétluje autorka, Ze ho
nepiijemné prekvapil rozdil v kvalité provedeni, a tak
se rozhodl vzdat zabavy, jen aby nepfipustil nepiijmené
srovnavani [74, s. 101]. Rizné procesy sebeomezovani
jsou velmi dilezité, je-li tieba se vyrovnat se somatic-
kou chorobou, kdy v zajmu zdravi nebo vzhledem
k onemocnéni je nutné, aby se clovek ziekl mnoha
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normalnich a zajimavych CcCinnosti, plant, které jsou
najednou neproveditelné, ambici, které nahle prestaly
odpovidat realnym moznostem [29; 50; 90].

Presna funkce mechanismli ,rozSifujicich® psy-
chologicky prostor je dilezita zejména proto, aby osob-
nost dokazala adekvatné prozivat udalosti z jejiho hle-
diska pozitivni — jako je napf. tspéch a spolecenské
uznani, uzdraveni, necekané Stésti aj. Tyto udalosti,
stejn¢ jako udalosti negativni, piedstavuji pro osobnost
problém, ktery nemusi byt se zdarem vytesen [95].

Rozevirani a uzavirani psychologického prostoru.
Rozevirani a uzavirani jsou procesy spojené s predesly-
mi, ale nejsou s nimi totozné. Jejich podstatou je
izolovani, oddé€lovani, vztyCovani bariér pii styku s lid-
mi, nebo naopak piekonavani téchto bariér, otevirani
se (ptiklady viz v 3. kapitole).

,Vzddlenost. U&elim prozivani Casto slouzi zmé-
na psychologické ,,vzdalenosti“. Sem zafazujeme me-
chanismy pusobici jak v roviné interpsychické — odda-
leni se od diive blizkych lidi a hodnot, nebo naopak,
sblizeni s nimi, tak v intrapsychické — mechanismy
izolace, vytésnéni, ,diskriminace* (,,schopnost odd¢lit
ideu od citu, ideu od ideje, cit od citu®) [122,s. 185
az 186]. Podle T. Kroebera se mechanismus ,,diskri-
minace* projevuje v obranné funkci jako izolace, za-
timco ve funkci vyrovnavani jako objektivizace —
,»oddéleni ideje od citu za ucelem racionalniho zhod-
noceni ¢i soudu tam, kde je to nutné* [tamtéz].

Nahoru — doli. Tento prostorovy rozmér se vzdy
vyznacuje symbolickou bohatosti a napojenim na hod-
notovou stupnici. V mnoha procesech realizujicich
prozivani je ztetelné vyjadien ,vertikalni“ smer. Tak
tteba vytésnéni je orientovano ,,dolt“, zatimco katarze
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,hahoru“. Jejasné, ze zde ,nahoru“ a,dold*“ nesmi-
me chapat doslovné. Pozdéji v 3. kapitole budeme mit
moznost dolozit konkrétnim piikladem, ze ,,vertikalni
psychické pohyby pfi prozivani jsou opravdu realné.

Casové paradigma

Toto paradigma se uziva pii popisech procest pro-
zivani mnohem méné Casto nez predesla. Muzeme pod
n¢ zaradit nasledujici procesy: casovy kontrast [199] —
porovnavani prozivanych udalosti se skute¢nymi ¢i
moznymi udalostmi minulymi, soucasnymi nebo bu-
doucimi. Clovék se napiiklad sam uklidiuje: ,Jesté Ze
to dopadlo takhle, mohlo to byt horsi, ,ted” je to piece
jen lepsi, nez to bylo diiv (bude potom)* atd.

Zarazeni udalosti do dlouhodobé perspektivy [164].
Tato operace se lisi od predeslé tim, ze subjekt prozi-
vanou udalost nesrovnava s jinou udalosti, ale diva se
nani z hlediska jist¢é dlouhodobé perspektivy, v roz-
péti celého lidského zivota, nebo dokonce lidstva.'

Pti prozivani maze dojit k fixaci na né€jaky pomijivy
moment. ,,Modelovy piiklad fixace na minulost pted-
stavuje zarmutek, ktery vede k naprosté lhostejnosti
vuci pritomnosti i budoucnosti® [76, s. 66].

12 Musime podotknout, 7e tento mechanismus se neprojevuje
jen v asové formé. Kdyz naptiklad K. Goldstein definoval hrdin-
stvi jako ,.kladnou odpovéd’ na Soky existence“, napsal, ze ,tato
forma prekondvani obav predpokladd schopnost vidét individualni
zkuSenost v SirSim kontextu, tj. pfedpokladd ,zamétenost na moz-
né* “[89,s.306]. Podobné myslenky vyjadiuje rovnéz F. B. Bassin
akol. [25, s. 200; 26, s. 44].
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Genetické paradigma

V ramci tohoto paradigmatu spojeného s predeslym
je casova osa zivota polarizovana ideou vyvoje. Lze sem
zatadit nasledujici mechanismy:

Regrese. V psychoanalyze se regresi nazyva ,,obran-
ny mechanismus, s jehoZ pomoci se individuum snazi
vyhnout uzkostem . . . tim, Ze se vraci na nizsi stupen
libidondzniho vyvoje nebo vyvoje Ja“ [194, s. 138—139].

Katarze. Tento jednou uz zminény mechanismus
je ve vyznamu, ktery mu pfipisuje T. A. Florenska
[67] procesem, jenZ plni ukol prozivani a soucasné
rozviji osobnost.

Introjekce. Vystupuje také jako mechanismus psy-
chické obrany a soucasn¢ jako mechanismus vyvoje,
zvySuje autonomii Ja [194, s. 77—78].

Sublimace. Za ptedpokladu, Ze proces sublimace
primitivni impulsy pouze nekamufluje, ale skutec¢né je
transformuje, musime tuto transformaci uznat jako
rozvijejici.

Informacné kognitivni paradigma

Jakmile kognitivni procesy slouzi prozivani, vSech-
ny maji neobjektivni ,,ideologickou® povahu, tj. pie-
vlada v nich zajem, motivovanost subjektu, nikoli objek-
tivita odrazu. To znamend, Ze vSechny jsou v urCitém
smyslu hodnoticimi procesy. Lze vSak mezi nimi vy-
¢lenit jednak takové procesy, které jsou zaloZeny pfimo
na hodnoceni reality, jednak takové, v nichz se hodno-
ceni vlastné jako metoda pro feSeni ukold prozivani
nepouziva.

Proto v ramci informacné kognitivniho paradigma-
tu rozliSujeme dva rozméry — ,hodnoceni a ,inter-
pretaci® (srov. [199]). Interpretatni mechanismy se lisi
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od hodnoticich tim, ze asponi na pohled maji formu
objektivniho, nezaujatého odrazu.

Hodnoceni

Intrapsychické hodnotici mechanismy mohou byt
ilustrovany procesy, které snizuji ,,kognitivni disonanci‘
vyvolanou pfijetim rozhodnuti. V experimentech pro-
vedenych L. Festingerem a jeho spolupracovniky bylo
u pokusné osoby, kterd si vybrala jednu ze dvou témér
stejn¢ pritazlivych alternativ, pozorovano systematické
pfehodnocovani, jez nadsazovalo hodnoceni zvolené
alternativy a snizovalo hodnoceni zamitnuté, ¢imz se
zmen§ovala kognitivni disonance, zakouSena jako pocit
litosti [49] ."°

Interpersonalni hodnotici mechanismy vytvareji ne-
sCetné zplsoby smeéfujici k podpoie nebo zvyseni
vlastniho sebehodnoceni, hodnoceni oc¢ima ostatnich,
pocitu vlastni hodnoty a dtstojnosti atd. V monologic-
ké formé, predpokladajici jen pritomnost posluchace
nebo divaka, ale ne rovnopravného ,Ty“, jsou to
rizné¢ demonstracni akty — chvastani, predvadéni se,
pfimé ¢i neptfimé zdlrazinovani vlastnich kvalit a pred-
nosti (fyzickych, intelektovych, ekonomickych, infor-
movanosti aj.). V dialogické formé je to boj vedeny
bezprostfedné se zjevnym i skrytym hodnocenim part-
nera v diskusi. Pfedmétem hodnoceni a hodnoticiho
boje miiZze byt v§echno, co k sobé cloveék vztahuje —
od vlastnich ¢inii a motivik az po véci, jez mu patfi,
a instituci, v niZ pracuje. Boj s negativnim hodnocenim

13 Podrobny rozbor experimentilnich praci o kognitivni diso-
nanci lze najit v monografii V. P. Trusova [231]. Viz rovnéz knihu
G. M. Andrejevove aj. [87].
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muze byt jak pasivni, vyhybavy (odmita-li se subjekt
ztotoznit s né&jakou kategorii lidi hodnocenou pii roz-
hovoru negativné), tak aktivni, uto¢ny (v tomto pfi-
padé je diskreditovan hodnotici subjekt, pficemz jsou
bud’ zpochybiiovany motivy jeho hodnoceni, nebo hod-
noty, z nichz pfi hodnoceni vychazel atd.). Dialogicky
hodnotici boj Casto nabyva formy sarkasmu, vysméchu,
ironie [187].

Interpretace

Mechanismy tohoto rozméru mohou mit formu
intelektovou a percepcni.

Intelektova forma. Mezi riznymi intelektovymi ope-
racemi (srovnavani, zobecnovani, usuzovani aj.), zapo-
jenymi do prozivani, je nutné zddraznit zejména kau-
zalni vyklad udalosti. Vysvétleni nebo nalezeni pficin
(vychodisek, zakladl, divodd, motivi, vinikd atd.)
prozivané udalosti (coz muze byt vn&jsi udalost, vlastni
chovani, zamér nebo cit) je velmi dulezity prvek pro-
cesu prozivani, na némz velice zavisi veskery jeho obsah.
Tato operace se nejzietelnéji projevuje znamym me-
chanismem racionalizace. Ta je definovana jako pfipi-
sovani logickych davodd ¢i uslechtilych motivi cho-
vani, jehoz motivy jsou nepfijatelné nebo neznamé
[94; 122], ¢i jako ospravedInéni vlastni neschopnosti
pred ostatnimi nebo pted sebou samym [114]."

Percepcni forma. Percepéni formy ,interpretace®
se objevuji pii vnimani udalosti (vnéjSich i vnitinich)
jinych lidi i sebe sama. Tyto tii pfipady jsou dobfe re-

' Racionalizace byva odlifovana od intelektualizace, kterd
je podle definice T. Kroebera ,,odchodem ze svéta impulst a afektl
do svéta slov a abstrakei® [122, s. 187].
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prezentovany obrannymi mechanismy popieni, pro-
jekce a identifikace, z nichz probereme prvni a posledni,
nebot jsme se o nich v naSem piehledu dosud ne-
zminili.

Popreni je obvykle definovano jako proces, jenz
odstraiiuje traumatizujici vnimani vnéjs$i reality. Diky
tomu byva stavéno do kontrastu s vytésnénim jako
obranou proti dusSevni bolesti vyvolané vnitinimi
instinktivnimi pozadavky [74]. Tento termin byva mi-
mochodem nékdy uzivan také pro popis obranného
zkresleni ,,percepce vnitinich stava™ [28, s. 284]. T.
Kroeber napsal, ze zakladni vétou pro negaci je ,.kde
neni bolest, neni nebezpeci“ [122]. To by vSak nemélo
nikoho mylit, pokud jde o jednoduchost onéch realnych
procesu, jejichz vysledkem je popieni jakychkoli fakth
reality. R. Stolorow a F. Lachman [221] popisuji
pfipad pacientky, ktera jako Ctyfletd ztratila otce;
tento ptiklad dokladal, ze v jejim védomi se vytvofil
cely obranny systém, jehoz ukolem bylo popirat fakt
této ztraty. Byla to slozitd konstrukce, ktera se rozvijela
béhem vyvoje osobnosti a pfitom reinterpretovala meé-
nici se okolnosti pacientfina Zivota (napfiklad mat¢ino
druhé manzelstvi svédc¢ici o otcové smrti) tak, aby udr-
zovala jeji viru, Ze otec Zije.

Identifikace. Zatimco pii projekci vidi subjekt
v n¢kom jiném sebe, pfi identifikaci vidi v sobé n¢koho
jiného. ,Pfi identifikaci pfekonava individuum své
pocity osamélosti, ménécennosti nebo neadekvatnosti
Nékdy se nemusi identifikovat s Clovékem, ale s orga-
nizaci, instituci.“ [114] A. Freudova popisuje piipady
prekonani strachu nebo obav zamérnou ¢i bezdécnou
»identifikaci s agresorem®. Hol¢iCka, ktera se bala
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projit tmavym salem, jednou piekonala sviij strach
a potom se svéfila mlad$imu bratrovi s tajemstvim,
juk nad sebou zvitézila. ,,V sale to viibec neni strasné,
prohlésila, ,,musi§ se jen tvafit, ze ty sam jsi to stra-
Sidlo, které se bojis potkat.“ [74, s. 119] Pokud jde
o intenzitu, mize identifikace dosahnout stupné, kdy
»Clovek zaCind zit zivotem n€koho jiného* [tamtéz,
s. 135]. Podobné piipady jsou casté pifi prozivani
ztraty blizkého ¢loveéka [114; 140; 226].

Na zavér pojednani o ,technologickych® rozme-
rech prozivani chceme upozornit, ze by bylo mozné
vyClenit jako samostatna paradigmata také paradigma
dynamické a hodnotové, ktera byla zahrnuta do ostat-
nich paradigmat. Dynamické paradigma vSak muze byt
popsano jako vysledek ,nasobeni® Cisté energetickych
predstav, udavajicich intenzitu, pfedstavami obsahové
prostorovymi, jez do popist psychickych procesii vna-
Seji zamétenost. Pokud jde o paradigma hodnotové, to
se v ryzi podobé — nikoli jako hodnotovy rozmér —
v popisech procest prozivani prakticky nevyskytuje.

¢) Problém vnitini struktury prozivani

Prozivani se obvykle neucastni néjaky jeden jediny
mechanismus, ale vytvari se cely systém. ,Klinicka
praxe ukazuje,” napsal D. Rapaport, ,,ze motivy obrany
se samy stavaji predmétem obrany; aby totiz bylo
mozné vysvétlit nejobycejnéjsi klinické jevy, je nutné
postulovat celé hierarchie podobnych obran a odvoze-
nych motivaci, které se vzajemné piekryvaji.“ (Cit.
podle [209, s. 28].) Ani to, Ze mnozi autofi uznali
obranné a kompenzaéni systémy a hierarchie, je samo
0 sob€ neosvobodilo od atomistickych presumpci a s ni-
mi spojenych iluzornich nadéji, ze diive ¢i pozdéji na-



82

leznou vycerpavajici soubor obrannych nebo kompen-
zaCnich ,,praprvkid®, z nichZ jsou tyto systémy sloZeny.
Tyto nad¢je jsou velice piibuzné metodologickému snu
Watsona a jinych reflexologli, Ze totiz objevi vrozeny
repertoar atomarnich reakci — cihel, z nichz lze vy-
tvorit jakékoli mozné chovani, a Ze existuji vSechny
davody predpokladat, Ze teoretické mysleni zabyvajici
se procesy prozivani projde stejnou evoluci, ktera ve
fyziologickém badani o chovani znamenala ptechod od
reflexologickych pfedstav o pohybu k Bemnstejnové
fyziologii aktivity. Predpovédét tuto evoluci je o to
snaz$i, protoze uz probiha jak na urovni empirickych
vyzkumi o piekonavani kritickych zivotnich situaci,
kde klinicka zkuSenost odborniki doslova nabizi teorii
o jedine¢nosti kazdého procesu prozivani, tak na urovni
teoretické reflexe. J. S. Savenko pise: ,,Zda se, ze pii-
stup ke kompenzacnim mechanismiim jako k heuris-
tice, tj. jako k systému postupt formujicich se kon-
krétn¢ podle situace, nezbavenych tvirciho principu
a neomezujicich se na obvyklé Sablony, je slibny.“
[100,s. 71.]

Orientovat se na tento druh metodologie, to ne-
znamena popirat existenci viceméné stabilnich mecha-
nism prozivani, to znamend chapat je jako zvlastni
Hfunk¢ni organy® [126; 132; 134; 251], tj. jisté struk-
tury vznikajici proto, aby realizovaly cile konkrétniho
procesu prozivani [92].

Podobny ,,funkéni organ® neboli mechanismus pro-
zivani uz jednou vytvofeny se mize stat jednim z ob-
vyklych prostiedkil k feSeni zivotnich problému a sub-
jekt po ném miize sahnout, dokonce i kdyZ nenastane
situace nemoznosti, tj. mize zlstat prozivanim jen podle
svého vzniku, nikoli podle funkce.
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Pti dlouhotrvajicim prozivani mizeme pozorovat
pouziti velkého mnozstvi prostiedki a strategii, které
se postupné stfidaji. Navzdory mmnoZzstvi variaci se
v tomto stfidani projevuji zvlastni zakonitosti. Kdyz
D. Hamburg a J. Adams analyzovali zptsob, jak se
lidé vyrovnavaji se somatickym onemocnénim, objevili
tuto zakonitost, podle niz se jednotlivé faze prozivani
sttidaji: ,,Nejdiiv to jsou pokusy zleh¢it vyznam uda-
losti. Behem této intenzivni faze jsme pozorovali ten-
dence popirat povahu choroby, jeji zavaznost a prav-
dépodobné nasledky. Fazi ,obranného uniku‘ vystiida
diive ¢i pozdéji dalsi faze, kdy pacienti piijimaji sku-
te¢né podminky nemoci, shangji informace o faktorech
napomahajicich 1é¢eni, smifuji se s pravdépodobnosti
dlouhodobého omezovani. . . Tento ptechod od popteni
reality k jejimu uznani se obvykle neuskute¢ni naraz,
ale celou tadou pftiblizujicich se krokd, v jejichz du-
sledku si pacient plné¢ uvédomi svou situaci.”“ [90,
s. 278] Ale popfeni se mlze stat i druhou fazi procesu,
¢imz naznacuje patologicky vyvoj prozivani [221, s.
598-599].

Problém klasifikace procest prozivani

Predchazejici odstavce ukazaly, jak rozsahla a mno-
hotvarnad je empiricka oblast spadajici pod pojem
prozivani. Je zcela pochopitelné, Ze usporadani vsi té
mnohotvarnosti je snad nejdilezitéjSim teoretickym
problémem.

Existuje cela fada zajimavych pokust klasifikovat
obranné mechanismy, kompenzaci a vyrovnavani, ale
vcelku kolem tohoto problému panuje atmosféra roz-
Carovani. H. Sjobéack popsal nescetné obtize provazejici
pokusy vytvortit klasifikaci obrannych mechanismu.
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Hlavni z nich je dana tim, ze teorie psychické obrany
,heobsahuje ani jasné, ani nejasné hypotézy, které by
vymezovaly tfidu obrannych mechanisma“ [209, s. 181].
»Klasifikace jednotlivych mechanismi je nedasledna,
nejsou mezi nimi zfetelné a jasné hranice,” konstatuji
E. Hilgard a R. Atkinson [94, s. 515] a R. Schafer
pesimisticky ujistuje, Ze ani ,,nemiiZze existovat ,skutec-
ny‘ a ,uplny‘ soupis obran, mohou existovat pouze
seznamy viceméné nelplné, teoreticky nedusledné a ne-
pouzitelné pro utfidéni klinickych pozorovéani a expe-
rimentalnich dat* [208, s. 162].

R. Schafer ma do jisté miry pravdu, ale nevyplyva
z ni to, Ze ukol uspotradat fakta v této oblasti je zcela
netesitelny, nybrz to, ze neni feSitelny tak, jak je dnes
zadan. Snazit se o ,,skutecny” a ,,vyCerpavajici vycet
procesti prozivani znamena stavét kol nespravné. Za
podobnou formulaci se skryva inadekvatni predpoklad,
7ze procesy a mechanismy prozivani jsou piirozené,
sob&stacné, substancialni podstaty, véci, fakta, nikoli
akty, predpoklad, jehoz naturalistické jadro neméni
ani rozSifend predstava, ze obranné a kompenzacni
mechanismy jsou teoretické konstrukce, nebot’ je nelze
bezprostiedné pozorovat samy o sob&."” [74; 194; 209]

Se zna¢nym zjednoduSenim miZeme fici, Ze exis-
tuji dvé protichtidné, ale vzajemné se dopliujici me-
tody poznavaci systematizace. Prvni je empiricka a kaz-
dy védecky vyzkum od ni zac¢ind. Ma za tukol popsat
objekty podléhajici systematizaci a roztiidit je na za-
kladni skupiny, které nabyvaji nejéastéji formu rodové

'S Je pozoruhodné, 7e v reflexologii a behaviorismu, s nimiz
jsme metodologickou situaci v teorii prozivani srovnavali, vede

naturalistickd prfedstava o ,jednotkach® studovaného procesu ne-
vyhnutelné k odmitnuti jejich ontologizace (viz [210, s. 341]).
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a druhové klasifikace. Pravé tato metoda nyni pii studiu
procesu prozivani pievlada. Je nezbytna v pocateCnich
etapach studia jakékoli slozité skuteCnosti. AvSak sku-
te¢nym cilem védy neni dospét k co nejabstraktnéjSimu
zobecnéni, ke kterému empiricka metoda vede, ale
k rekonstrukci konkrétna v mysleni [154]. ,,Teoreticka
rekonstrukce skute¢ného konkrétna jako jednoty mno-
hotvarného se uskuteciiuje jediné moznym a ve védec-
kém smyslu spravnym zpisobem postupu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu.* [53, s. 296]

Dalsi kapitola predstavuje pokus aplikovat tuto
teoretickou metodu na studium prozivani.
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2/ TYPOLOGICKA ANALYZA
ZAKONITOSTI PROZIVANI

VYTVOREN{ TYPOLOGIE ZIVOTNICH

SVETU

Obecnym cilem nasi prace je vypracovat teorii
prozivani. Z hlediska tohoto cile mé¢la ptedesla kapitola
za ukol pfipravit podminky k jeho dosazeni; zavedli
jsme do kategoridlniho aparatu teorie Cinnosti pojem
prozivani, nalezli jsme odpovidajici fez psychickou rea-
litou a ukazali jsme, jak se tato realita obrazi v koncep-
cich uz existyjicich. V dasledku toho mame na jedné
strané¢ velmi abstraktni Cinnostni teorii prozivani a na
druhé stran¢ urcitou predstavu o odpovidajici empirické
oblasti, majici formu shrnutych faktii, zobecnéni, roz-
liseni, klasifikace a hypotéz o zakonitostech procesi
prozivani. Ted se chceme pokusit rozvinout vychozi
abstrakce teorie Cinnosti ve sméru této empirie, tj.
provést systematicky ,,postup* od abstraktniho ke kon-
krétnimu.

V krajné abstraktnim pojeti je prozivani boj proti
nemoznosti Zit, je to v jistém smyslu boj proti smrti
obsazené v zivoté. Ale pfirozen¢ ne vSechno, co v 7Zi-
vot¢ odumirda nebo co je né&jak ohrozeno, vyZzaduje
prozivani, nybrz jen to, co je pro danou formu Zzivota
podstatné, vyznamné, zasadni, co tvofi jeji vnitini po-
tteby. Kdyby se podafilo odlisit a popsat jednotlivé
formy zivota a stanovit imanentni zakony ¢i ,,principy®,
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je ziejmé, Ze by tyto zadkony v podstaté urCovaly nejen
»hormalni“ procesy, jimiz se Zivot realizuje, ale 1 extrém-
ni Zivotni procesy, tj. procesy prozivani. Jinak feceno,
kazdé form¢ zivota odpovida zvlastni typ prozivani,
a je-li tomu tak, je nezbytné mit moznost objasnit
hlavni zakonitosti procesti prozivani a typologizovat je,
stanovit hlavni psychické zakonitosti zivota a typolo-
gizovat ,formy zivota“. A vybudovani této obecné ty-
pologie je prave ukolem nasledujici ¢asti prace.

POJEM ZIVOTA A CINNOSTI
V KONCEPCI A. N. LEONTJEVA

Nejprve je tfeba prozkoumat samu kategorii zivo-
ta, jak se jevi z psychologického hlediska. V ramci Cin-
nostniho pfistupu se analyza této pro psychologii mez-
ni kategorie musi provadét (coz také uz castecné ucinil
A. N. Leontjev [129]) v konfrontaci s kategorii ¢innosti,

V koncepci A. N. Leontjeva se pojem cinnosti
ponejprv (logicky, nikoli chronologicky) objevuje v sou-
vislosti s posuzovanim pojmu Zzivota v jeho nejobec-
n¢jSim biologickém smyslu, ,,v jeho vSeobecné formé*
[tamtéz, s. 37], zivota jako ,,zvl&$tni interakce zvlastnim
zplsobem organizovanych tél“ [tamtéz, s. 27]. Zvlast-
nost této interakce spociva na rozdil od vzajemného
pusobeni v nezivé pfirod¢ v tom, Ze je nezbytnou pod-
minkou, aby mohlo jedno ze vzajemné pusobicich tél
(zivé télo) existovat a Ze ma aktivni a pfedmétny cha-
rakter. Ony specifické procesy, které uskutecnuji toto
vzajemné pusobeni, jsou pravé procesy Cinnosti [tam-
té2, s. 39]. ,,Cinnost je molarni neaditivni jednotka . . .
zivota . . .“ [131, s. 62]. Tuto definici A. N. Leontjeva
lze rozsitit jak na zivot predpsychicky, tak na Zzivot
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zprostiedkovany psychickym odrazem, jakoz i na Zivot
jedince zprostiedkovany védomim. AvSak v poslednim
pfipadé se mize Zivot chapat dvojim zplsobem a podle
toho se rozlisuji i dvé pojeti ¢innosti. Kdyz je zivot cha-
pan mimo individualitu, jako abstraktni lidsky Zivot vi-
bec, zkouma se Cinnost jako podstata tohoto Zivota a jako
latka, z niz je utkano individualni byti. Kdyz se zivot
zkouma jako konkrétni, individualizovany uzavieny
zivotni celek (zafixovany napfiklad v biografii), jako
»souhrn, nebo pfesnéji systém navzajem se zastupujicick
¢innosti“ [tamtéz], pak pojem ,jednotka™ aplikovany
na ¢innost je nutno vykladat jako ,,éast“: zivot jako celek
se sklada z casti — cinnosti. Tady se uz nemluvi o ¢in-
nosti ,,v obecném, Sirokém vyznamu tohoto slova‘“
[tamtéz, s. 76], ale o zvlastni nebo jednotlivé Cinnosti,
»kterd odpovida urcité potiebé subjektu, sméfuje k pred-
meétu této potieby, ztraci se po svém uspokojeni a vzni-
ka znovu . . . [tamtéz].

Ustiednim, kli¢ovym bodem v pojeti jednotlivé
¢innosti je motiv. Tato na prvni pohled dil¢i otazka je
ve skutenosti pro celou teorii ¢innosti rozhodujici,
je nervem této teorie, v némz se soustfed’uji jeji za-
kladni ontologické a metodologické principy. Proto je
tfeba, abychom ji podrobné¢ prozkoumali.

A. N. Leontjev zavedl ,,chapani motivu jako pred-
métu  (materialniho nebo idedlniho), ktery vzbuzuje
a usmériiuje na sebe Cinnost a lisi se od obecné piija-
tého pojeti motivu“ [tamtéz]. Vyvolal tak mnoho kri-
tickych ohlast, které jeho myslenku ,.korigovaly* nebo
ji zcela odmitaly [8; 37; 237 aj.]. Bezprostredni pticinou
jejich nesouhlasu je to, ze tuto tezi neposuzovaly jako
obsahovou abstrakci, ale jako zobecnéni empiricky po-
zorovanych faktd o pohnutkach Cinnosti, jehoz prav-
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divost mize byt ovéfena pfimym porovnanim s empi-
rif. Pfitom sta¢i pochopitelné tfeba jediny fakt, ktery
se vymyka teorii ¢innosti motivované predmétem od-
povidajicim potiebé, aby tato teorie byla pokladana za
nepravdivou, nebo aspon nedostacujici.

A takovych faktli je mnoho. Odptirci A. N. Leon-
tjeva namitaji: Je skuteénd pravé tento vndjsi predmét’
sam o sob& schopen podnitit subjekt k ¢innosti? Coz-
pak neni tfeba, aby subjekt nejdfiv pfedmét vnimal,
nez na n¢j (tedy ne uz sam predmét, ale jeho psychicky
obraz) mize motiva¢né zaptisobit? OvSem ani psychicky
odraz predmétu zdaleka nestaci vyvolat Cinnost sub-
jektu. Musi byt navic jeSt¢ aktualizovana potieba,
které tento predmét odpovida, jinak by zivé bytosti,
aniz by se setkaly s pfedmétem potieby, pokazdé pii-
stupovaly k jejimu uspokojeni nezavisle na tom, zda
je to v dané chvili tieba ¢i ne — a to odporuje faktiim
[23, s. 110]. Dale se musi v psychice odrazit v néjaké
forrmé samo objektivni vyhroceni potieby, nebot’ v opac-
ném piipadé¢ by subjekt nedokazal dat prednost ani
jedné z moznych Cinnosti [38; 237]. A kone¢n¢ posledni
udalosti v této fadé¢ odrazii musi byt propojeni dvou
psychickych obrazi — obrazu potieby a obrazu ji
odpovidajictho pfedmétu. Teprve po tom vSem se
objevi pohnutka a jako motiv se tedy neprojevi sam
pfedmét, ale jeho vyznam pro subjekt. Tak uvazuji
Leont’jevovi oponenti.

Zavér z uvedené argumentace muzeme shrnout
do nasledujici antiteze: pfedmét potfeby neni sam o sobé
schopen motivovat a smérovat c¢innost subjektu, tj.

! Pedmét je chapan jako néco vngj§iho, néco, co je pied
subjektem, néco pfed nim, ackoli nemusi byt nutné materialni.
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neni motivem cCinnosti [8]. Proti tomu Ize sice vystou-
pit s protiargumentem poukazujicim na fakta svédcici
o takzvaném terénnim chovani, v némz clovéka nuti
zdanlive jednat véci samy, ale nic to nefesi. Za prvé Cisté
logicky: formulace A. N. Leontjeva se snazi o obecnou
platnost, zatimco terénni chovani je pouze jednou tfi-
dou cinnostnich procest. Za druhé Ize i samo toto cho-
vani vylozit rizné a jedno z moznych vysvétleni me-
chanismu jeho motivace je, Ze na jeho realizaci nema
vliv pfedmét jako takovy, ale to, Ze subjekt tento pred-
mét vnima (ostatné jak jinak?), a tak je v ném probuzena
odpovidajici potieba, ktera zase najde vyjadieni v psy-
chice, naptiklad ve formé bezprosttedniho piani ziskat
tento predmét. Teprve nasledkem celého tohoto fe-
tézce udalosti vznikne pohnutka k ¢innosti. Iluze o ini-
ciujici sobéstacnosti predmétu vytvaii tedy skrytost
jeho vyznamu [87].

Jestlize se vSak pii bliz§im prozkoumani ukaze
jako zprostiedkovand riznymi obrazy predmétu a po-
tteby dokonce i pohnutka ,terénniho chovani®, které
ziejmé nejlépe vyhovuje Leontjevoveé formulaci, co po-
tom fici napfiklad o chovéani, jez vyplyva z volniho
rozhodnuti nebo z védomé kalkulace, kde je jasné, zZe je
zadny ptfedmét ptimo nepodnécuje?

Budeme-li se tedy na formulaci tvrdici, Ze motivem
¢innosti je predmét odpovidajici potfebé subjektu, divat
jako na pokus zobecnit veskerou mnohotvarnost empi-
rickych pripadli motivace c¢innosti, ukaze se, ze pred
kritikou neobstoji.

Jenomze jde pravé o to, Ze tato formulace je na-
prosto jiného druhu. Usiluje o néco docela jiného, ma
zcela jiny logicky status a jiné ontologické principy
nez ty, které ji implicitné pfipisuje zminéna kritika.
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Zejména si necini narok zachytit veskerou empirickou
mnohotvarnost vSech moznych fakt, které motivuji
individualni ¢innost; svou logickou povahou je abstrakt-
ni, a pfitom jde o abstrakci dost znacnou, tj. o takové
tvrzeni, po némz nasleduje jesté¢ zdlouhava cesta teo-
retického ,,postupu ke konkrétnimu. To neznamena,
Ze sama tato definice predchazejici ,,postupu“ neobsa-
huje urcitou konkrétni pravdu; zkoumanad véta, stejné
jako kterykoli abstraktni zakon, se shoduje s konkrétnim
stavem véci, ale pouze jsou-li splnény urcité podminky.

Abychom zjistili, o jaké podminky jde, je nutné
popsat ontologii, ktera je zdkladem Leontjevovy teorie
¢innosti a jeho pojeti motivace — ontologii ve skutec-
nosti pfimo protichiidnou té, kterou Leontjevovu pojeti
pripisuji jeho kritici a v jejimz ramci by byla neudrzi-
telna. Tyto dvé ontologie nazvéme prozatimné

,,ontologie Zivotniho svéta" a

,,ontologie izolovaného individua".
Druhd ontologie bere za zaklad dalSiho teoretického
rozvoje situace, jez na jedné strané zahrnuji jednotli-
vou, od svéta izolovanou bytost, na druhé stran¢ objek-
ty, pfesngji feCeno veéci, existujici ,,v-sob&“. Prostor
mezi nimi, prazdny a bezobsazny, je od sebe pouze
rozdeluje. Jak subjekt, tak objekt jsou od prvopocatku
chapany jako existujici a dané mimo jakoukoli praktic-
kou vzajemnou spojitost, jako samostatné pftirozené
podstaty. Cinnost, ktera prakticky spoji subjekt a ob-
jekt, ma teprve probéhnout; aby mohla zacit, musi to
dovolit vychozi situace, v niz jsou subjekt a objekt
oddéleny.

Tento poznavaci obraz tvori zaklad veskeré kla-
sické psychologie, je pramenem jejich fundamentalnich
ontologickych  postulati (,,bezprostfednosti [233],
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,sucelnosti [173; 174], totoznosti védomi a psychiky,
sebeidentity) a metodologickych principi.

Pojeti Cinnosti v ramci ontologie ,izolovaného
individua®“ je bezprostiedné definovano ,,postulatem
ucelnosti [173; 174], podle n&jz ma jakakoli aktivita
subjektu individualné adaptivni charakter. Chape-li
zakladni ontologické pojeti subjekt a objekt (presnéji
feCeno individuum a véc) kazdy zvlast a nezavisle na
sob¢, pak ,ucelnost Cinnosti v tomto pojeti se muze
zakladat na jednom ze dvou protichtidnych mechanismd.

Krajné racionalisticky vyjadfena prvni moznost,
realizovana kognitivisticky orientovanymi koncepcemi,
spoc¢iva v presvédceni, ze podstatou kazdého cCinu je
plan. Dokonce i emocionalni piepis této myslenky
(podstatou jednani je emoce) zachovava hlavni kogniti-
vistickou tezi: ¢innost je spousténa odrazem (racio-
nalnim nebo emocionalnim). Cinnosti predchazi odraz:
subjekt a objekt jsou zprvu spojeny orientacni aktivitou,
kterou subjekt vykonava idealn¢ a ktera vyjevuje vy-
znam objektu, a teprve poté nastava Cinnost, ktera je
spojuje prakticky. Jako ptiklad popisu vSech a jakych-
koli behavioralnich procesi se pfitom védomé ¢i bez-
dééné uvadi cilevédoma, volni a védoma ¢innost dospé-
1ého cloveka.

Druhd moznost, typickd pro reflexologii a behavio-
rismus, je nejvyrazngji ztélesnéna v radikalnim beha-
viorismu B. F. Skinnera. ,,U&elnost“ chovani se zde
vysvétluje nasledovné: Predpoklada se, Ze subjekt ma
k dispozici formy reagovani, pfedchazejici jeho indi-
vidualni zkuSenosti, dokonale zformované ptred jakym-
koli aktivnim stykem s prostiedim a nezédvisle na ném;
ty se v prabéhu ontogeneze neméni a takto zcela
hotové je organismus ,,vrha“ do prostiedi. ,Ucelnost*
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takového chovani se vSak nevysvétluje tim, Ze jakmile
udividuum dosahne jednou v dané situaci uspéchu
s pomoci urc¢ité reakce, jedna v podobné situaci stejné,
,ocekavajic tyz vysledek. Reakce ziistdva navzdy sle-
pym a nahodnym pokusem, neexistuje zadny divod se
domnivat, Ze je vnitiné cilevédoma a zprostiedkovana
psychickym odrazem piedmétnych vztahti situace. Me-
chanismus individualniho pfizptisobeni musi byt cha-
pan analogicky s pfizpisobenim druhovym [211]; je
nahoda, zda se reakce stejné jako mutace ukazou pro
organismus uzitecné, nebo Skodlivé, a v dusledku toho
je pravdépodobnost jejich vzniku proménliva a chovani
nabyva povahy zdanlivé cilevédomé, pficemz ve sku-
teCnosti zlstava sérii slepych pokust zvnittku ,.nepro-
svétlenych®. Kazdy subjekt je tu chapan jako zvite,
a pritom takové, jeZ se nachazi na pomérné nizkém
stupni evoluce.”

Jaka ontologie tedy stoji proti gnoseologickému
shématu ,,subjekt — objekt ontologizovanému v kla-
sické psychologii? Je to ontologie ,,Zivotniho svéta“.?

Teprve v ramci této ontologie lze pochopit, jaky
je obsah onoho pojeti motivace, o niz jsme mluvili
vyse, a jaké misto skute¢né zaujima v obecné psycho-
logické teorii ¢innosti A. N. Leontjeva.

Stejné jako sama Cinnost je jednotkou Zivota, tak

% P pokusech se zvifaty na vysokém stupni vyvoje je Zivo-
¢ich stavén do takové experimentalni situace, kde jeho organismus
realizuje behavioralni zékonitosti mnohem nizsiho fadu, nez ja-
kych je schopen.

} Zde mizeme uvést celou fadu synonym: ,,vitélni ontolo-
gie“, ,ontologie lidské existence* [189; 192], ,.zivotni prostor",
,»psychologicky prostor [139] atd.
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i zékladni prvek, ktery ji konstituuje — piedmét Cin-
nosti, neni ni¢im jinym nez jednotkou svéta.

Na tomto mist¢ je nutné velmi dirazn¢ upozornit
na vyznam zasadniho rozliSeni predmétu a véci, které
provadi A. N. Leontjev. Pojem pfedmétu musime ome-
zit, napsal. ,,Tento pojem se obvykle pouziva v dvojim
vyznamu — jako véc, jsouci v né&jakém vztahu k jinym
vécem ... a v uz8im vyznamu — jako néco protiklad-
ného (ném. Gegenstand), néco odporujiciho (lat. objec-
tum), to, k Cemu sméfuje akt (rusky ,predmét®), tj.
néco, k ¢emu se vztahuje pravé lidska bytost, predmét
jeji Cinnosti, lhostejno, zda jde o ¢innost vnéj$i nebo
vnitini (napf. pfedmét potravy, pfedmét prace, pred-
mét avah atd.) [129, s. 39]. Pfedmét tedy neni proste
véc, lezici mimo Zzivotni okruh subjektu, ale véc uz
zapojena do byti, kterd se uz stala nutnym prvkem
tohoto byti, kterd je uz subjektivizovand samotnym
zivotnim procesem, diive nez nastalo jeji zvlastni, ideal-
ni (poznavaci, orienta¢ni, informacni atd.) osvojeni.

Abychom si ujasnili pravy teoreticky vyznam tvr-
zeni, Ze skuteCnym motivem c¢innosti je predmét, je
nutné pochopit, ze jako vychozi ontologicka teze ne-
muze poslouzit béZzna ,,zjevna“ predstava, ze ziva by-
tost je od svéta oddé€lena, nebot’ nikde nenalezneme zivou
bytost, ktera by nebyla podminéna vnitinim a vné&jSim
svétem. Kazda je od prvopocatku do svéta vrostla,
spojena s nim materidlni pupecni $ndrou své zivotni
¢innosti. Ackoli je tento svet objektivni a materialni, neni
to fyzikami svét, tj. svét, jak ho vidi véda — fyzika,
studujici vzajemné plsobeni véci, je to zivotni svét.
Zivotni svét je tedy vlastné jedinym inspiratorem a zdro-
jem obsahu ¢innosti dileZité pro zivot v ném pieby-
vajici bytosti. Tak vypada vychozi ontologicky obraz.
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Zatneme-li od tohoto vychoziho bodu vytvaiet psy-
chologickou teorii a vy¢lenime-li jako ,;jednotku zivota“
subjektu dil¢i ¢innost, pak tato abstrakce neukaze pted-
mét Cinnosti jako samostatny a sobéstacny, jako véc
predstavujici samu sebe, ale jako ,,jednotku‘ reprezentu-
jici zivotni svét; diky tomuto zastoupeni ziskava pred-
mét status motivu. UCinit zdkladem psychologické
teorie tvrzeni, Ze motivem Cinnosti je pfedmét, znamena
vychazet z presvédéeni, Ze Zivot je koneckonct deter-
minovan svétem. Tato pocateCni faze vytvafeni teorie
nerozliSuje jesté v motivu konkrétni funkce (pohnutky,
zaméfeni, vytvareni smyslu), je$t¢ nemluvi o riznych
luji konkrétni Cinnost konkrétniho subjektu, to vSe se
objevuje ,,potom“, z toho neni tfeba vychazet, ale
naopak k tomu pfichazet, pficemz se ,,postupuje” od
abstraktniho ke konkrétnimu.

Rozebirané pojeti motivu je diky svému metodolo-
gickému statusu pravé takovou abstrakci (presnéji jeji
komponentou), jiz se tento ,,postup‘ uskuteciuje.

Jak se cinnost odvozuje z ontologie ,,izolovaného
individua®, ze situace odd¢leni subjektu a objektu,
to uz jsme ukazali. Ted mame k dispozici vSe potiebné,
abychom mohli stanovit podminky, za nichZ Ize pojem
¢innost odvodit z ,,vitalni“ ontologie. Tento ukol muze
byt zformulovan s pifihlédnutim k tomu, co jsme fekli
vyse, takto: Jaké museji byt podminky a charakteristiky
zivotniho svéta, aby abstraktni idea, Ze Cinnost je pro-
ces podnécovany predmétem potieby samym o sobé¢,
platila, tj. shodovala se s konkrétnem?*

*Na vysvétlenou uvedme, Ze kdyby $lo napf. o zékon vol-
ného padu teles, bylo by nutné objevit ty fyzikalni podminky, za
nichz by tento zakon presné popisoval empirické pripady padu téles.
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KONSTRUKCE TYPOLOGIE
ZIVOTNICH SVETU

Prvni a hlavni z téchto podminek je prostota zivot-
niho svéta. Zivot se v zasadé mize skladat z mnoha
¢innosti vzajemné spojenych. Muzeme si vSak klidné
predstavit takovou bytost, ktera ma jednu jedinou po-
ttebu, jeden jediny vztah ke svétu. Vaitrni svét takové
bytosti bude prosty, veskery jeji zivot se bude skladat
z jedné Cinnosti.

Takova bytost nepotfebuje zadné znalosti o dyna-
mice vlastni potfeby. Tato potieba bude totiz, diky
tomu, ze je jedind, principiadlné neukojitelna [srov. 58],
a proto vzdycky aktudln¢ intenzivni; vzdyt proces
uspokojovani potfeby u takové bytosti znamena totéz
co zivot a nelze ho tedy psychologicky ukoncit (piesto-
ze fakticky ovSem muze byt prerusen; takové preruseni
by se vSak rovnalo smrti).

Jestlize dale predpokladame, ze vnéjsi svét nasi hy-
potetické bytosti je snadny, tj. sklada se z jednoho
jediného predmétu (pfesnéji predmétné kvality), vy-
tvarejiciho jakysi ,,vyzivny bujon®, jenz svym slozenim
pfesné odpovida potiebé individua, je s nim v bez-
prostiednim kontaktu a obklopuje je, pak k tomu, aby
takovy predmét mohl stimulovat a orientovat Cinnost
subjektu, neni tfeba, aby nasel v psychickém obrazu
ideélni odraz.

Prostota vnitiniho svéta a snadnost vnéjSiho svéta
jsou pravé onémi hledanymi podminkami — charak-
teristikami Zivotniho svéta, za nichz se analyzovana
véta, ze predmeét potifeby sam o sobé je bezprostfedni
pohnutkou ¢innosti, realizuje doslova.’

6 Stoji za to specialné upozornit, Ze se zde dostivame do
oblasti mezniho uvazovani, neboli uvazovani o limitach; zde se
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Doplnime-li prostotu, a snadnost, jez charakterizuji
zivotni svét, opacnymi moznostmi — slozitosti a obtiz-
nosti, dostaneme dvé kategorialni opozice, z nichZ jedna
(prosty — slozity) se vztahuje na vnitini svét, a druha
(snadny — obtizny) na svét vnéjsi. Tyto protiklady
uréuji typologii Zivotnich svétd neboli forem Zivota,
ktera také byla cilem nasich tivah.

Tato typologie ma nésledujici strukturu: ,,zivotni
svét“ je predmétem typologické analyzy, jejiz vnéjsi
a vnitini aspekt jsou odpovidajicim zplisobem oznaceny
jako vnéjsi a vnitini svét. Vnéjsi svét mize byt snadny
nebo obtizny, vnitfni prosty nebo slozity. Prolinanim
téchto kategorii vznikaji tedy Ctyfi mozné stavy neboli
typy ,,zivotniho svéta®.

kazdé slovo — ¢innost, predmét, potieba — méni div ne v pravy
opak. Skutecné — vzdyt' predmét, to je vzdy cosi zformovaného,
diferencovaného, kompaktniho, zatimco v popsaném hypotetickém
svété se méni v nediferencované prostfedi — ivel. Cinnost, to je
vzdy jakési prekonavani, usili atd., zatimco zde je redukovana na
spotfebu, div ne na obycejné ,.traveni* pfedmétu spotieby. Ostat-
n¢ — zdalo by se — pro¢ mluvit o n&jaké potiebé, kdyz bytost
zijici v takovém prostém a snadném svété nezakousi zadnou nouzi?
Ale je-li tomu tak, prestavaji-li byt pojmy v této oblasti predstavi-
telné a stabilni, neexistuji-li empiricky pozorované véci a procesy,
které by odrazely pojmy nalézajici se v tomto meznim postaveni,
pak mozna ani nestoji za to, aby se védecké mysleni touto oblasti
zabyvalo? Podobna otazka uz pro fyziku, matematiku a filozofii
davno neexistuje. Ale i v teoretické psychologii musi byt zodpove-
zena zaporné: stejné jako v matematice je k popisu toho, jak se
chova funkce v urcitém intervalu, nutné stanovit jeji limity neza-
visle na tom, zda je v limitnich bodech definovana, ¢i ne (napf. I/x,
kde x =0), tak ani v psychologii nemtizeme pochopit konecné
a empiricky pozorované jevy, nepredstavime-li si je jako jevy mezni.
V jisttm smyslu je ,kazdé skutecné poznani pfirody* podle En-
gelsovych slov ,,poznanim vééného, nekoneéného . . . ““ [64].
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Typologie zivotnich svéth

Zivotni svét

Diive nez pristoupime k postupné interpretaci
ziskané typologie, musime podrobné prozkoumat kate-
gorie, které ji urcuji.

Pojmem ,,zivotniho svéta™ se v psychologii patrné
nejdukladngji zabyval K. Lewin. Neni nic divného, Ze
pro K. Lewina, jehoz tak vzrusoval ukol, jak zménit
psychologii v exaktni Védu vybudovanou na zélsadéch
kou v problému psychologlckeho svéta® jeho uzavienost,
tj. existence zdsadni moznosti objasnit na zaklad¢ jeho
zakonl jakoukoli situaci S; z ptredchazejici situace Sy
(nebo naopak predpovédét z jakéholi situace Sy nasle-
dujici S;. Podle jeho nazoru psychologicky svét na
rozdil od fyzického tomuto kritériu nevyhovuje a je
tedy otevieny. Jinymi slovy, na fyzickém svété neni nic
vnéjsiho; je-li znama celkova svétova situace a vSechny
sveétové fyzikalni zakony, bylo by — podle Lewina —
mozné piedpoveédét vSechny dalsi promény tohoto své-
ta, nebot do pribéhu fyzikalnich procesti, jednou
a provzdy danych fyzikalnimi zadkony, nemize zasah-

3 Lewin chape pojmy ,,psychologicky svét*, ,.Zivotni prostor*
a ,,Zivotni svét™ jako synonyma.



99

nout nic zvné¢jsku. Za hranicemi daného psychologic-
kého svéta existuje tedy vngjsi, transgradientni realita,
ktera ho ovliviiuje, zasahujic do pribéhu psychickych
procest, a proto neni mozné pouze na zakladé psycho-
logickych zakon udalosti psychologického svéta ani
vyCerpavajicim zplsobem vysvétlit, ani predpoveédet.
A jako priklad K. Lewin [139] uvadi: jestlize nékdo
piSe dopis pfiteli a najednou se oteviou dvefe a tento
pritel vejde osobné, pak tyto dvé za sebou nasledujici
psychologické situace jsou k sobé v takovém vztahu,
ze z prvni situace nelze druhou ani piedpovédét, ani
vysvétlit,

Ale jen jestli to neni samo toto pojeti, co zpochyb-
fiuje otevienost psychologického svéta; jaky je to sa-
mostatny svét, jestlize na udalosti v ném maji vliv
procesy, které se nepodfizuji jeho zakonim? Tento
pojem obstoji jedin¢ tehdy, podaii-li se konceptuali-
zovat predstavu o svété, ktery neni dynamicky uzavien,
ale uvnitf néjz pfesto panuje piisny determinismus
[139]. K wvyfeSeni tohoto problému navrhuje Lewin
matematické pojmy, ukazujici moznost podobnych uza-
vienych oblasti, které se pfesto, stejné jako oblasti
oteviené, dotykaji vSemi svymi perifernimi i centralni-
mi body vnéjsitho prostoru. Je to napfiklad rovina
umisténd v trojrozmérném prostoru a obecné n-roz-
meérny prostor umistény v prostoru (n+l)-mémém
[tamtéz].

Zda se vsak, ze takovy formalismus nevyieSi pro-
blém vytyceny K. Lewinem — ukéazat moznost piisné-
ho determinismu uvniti dynamicky neuzavieného psy-
chologického svéta. Mnohem dulezitéjsi je vécné po-
souzeni otazky. Je tfeba fici, ze Lewinovy uvahy o fy-
zikalnim svété¢ obsahuji jednu zdvaznou nepiesnost,
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spocivajici v implicitnim ztotoziiovani (Lewin si ovSem
toto nebezpeci uvédomuje) fyzického svéta se vsi pii-
rodou jako celkem, se svétovym univerzem. Vznik
takovych, nepochybné fyzicky existujicich véci, jako
jsou napiiklad architektonicka dila nebo biocendzy,
mize sice byt v zasad¢ popsan z hlediska fyzikalnich
procest pii tom probihajicich, ale nemlize byt vysvét-
len, tim spiS ani piedpovézen jako nevyhnutelny, ani
kdyby byly znamy absolutné vSechny fyzikalni zakony
a prestoze by pfitom ony zakony nebyly ani jednou
poruSeny. Podle kritéria ,,predvidatelnosti®, které Le-
win zavedl, je tedy i fyzicky svét stejné jako psycholo-
gicky svét otevieny, tj. mohou na n¢j ptsobit i nefy-
zikalni sféry, jejichz zakonitosti fyzikalni pohled na
skutecnost nezachyti. Toto plsobeni vSak ptesto pro-
biha zcela na fyzickém zaklad¢ podle fyzikalnich za-
koniti, pouze fyzickymi prostiedky, a v tomto smyslu,
vzhledem k tomu, ze ve fyzickém svété neexistuji ne-
fyzické, tomuto svétu cizi jevy a udalosti, se jevi jako
uzavieny, vnéjSek nemajici, nebot' jakykoli jiny, fy-
zicky nezrealizovatelny proces na ném nezanechava
stopy, nijak se ho nedotyka.

A presné tak je i Zivotni, psychologicky svét dané
bytosti soucasn¢ otevieny a uzavieny (izolovany). Psy-
chologicky svét nezna nic mimopsychologického, nem-
Ze se v ném objevit nic, co je cizorod¢, co ma jinou pod-
statu. AvSak v psychologickém svété se Cas od cCasu
objevuji zvlastni fenomény (pfedev§im obtiznost a bo-
lest), které, piestoze jsou zcela psychologické a patii
vyhradn€ k zivotni realité, jako by zaroven ukazovaly
na néco nepsychologického, co nemohlo z dané¢ho Zi-
votniho svéta vyplynout. Prostfednictvim téchto feno-
mént nahlizi do psychologického svéta cosi viici nému
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transcendentniho, cosi ,,odtamtud”, ale nahlizi sem
uz v masce ¢ehosi psychologického, taktikajic s psy-
chologickym obcanstvim, jako zivotni fakt. A pouze
rub téchto fenoménli naznaCuje dlrazné, ze existuje
jakési samostatné cizorodé jsoucno, jez nepodléha za-
konim daného Zivotniho svéta.

Navrhujeme nazvat podobné fenomény prozatimnée
,Hhrani¢ni®; ustavuji vnéjsi aspekt zivotniho svéta, kla-
dou jakysi zaklad pro realistické vnimani vn&jsi sku-
tecnosti.

Jinak feceno, fenomény obtiznosti a bolesti vna-
Seji do puvodné homogenniho psychologického svéta
diferenciaci na vnitini a vng&jsi, pfesnéji — prostied-
nictvim obtiznosti a bolesti vstupuje do psychologic-
kého svéta vngjsi.

Zvlasté musime zduraznit, Ze budeme-li mluvit
o obtiznosti vnéjsiho svéta, budeme mit na mysli nejen
odpovidajici prozivani, ale i obtiznost jako skutecnou
charakteristiku svéta; pochopitelné¢ nikoli svéta sama
0 sob¢, nikoli svéta pied existenci subjektu a mimo
n¢j, ale svéta tak fikajic ,,poméfovaného subjektem®,
svéta vidéného prizmatem jeho zivota a Cinnosti, nebot’
obtiznost nemlize byt ve svété zjisténa jinak nez v du-
sledku ¢innosti.

Doposud jsme uvazovali fenomenologicky, jakoby
postaveni dovnitf Zivota samého, a pokouseli se uvidét
svét z této pozice. A z vnéjsi pozice odpovida ,,snad-
nosti*“ vnégjsiho aspektu zivotniho svéta zajisténi vSech
zivotnich procest, to, ze individuu jsou piedméty po-
tteby pfimo dany, zatimco ,,0btiznosti to, Ze v cesté
k jejich dosazeni stoji ptekazky.

Vnitinim aspektem psychologického svéta (neboli
vnitinim svétem) se rozumi vnitini struktura zivota,
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organizace, vzajemna zavislost a spojitost vSech jeho
jednotlivych jednotek mezi sebou. (Pfitom abstrahuje-
me od organickych., naturalnich, Cist¢ biologickych sou-
vislosti.) Ackoli jsme prostotu vnitiniho svéta kviili jed-
noduss$imu uvazovani zavedli my sami a i nadale se na
ni budeme divat jako na jednu jeho slozku, je takovy
zivotni svét, skladajici se z jedné ,jednotky®, fakticky
pouze jednou z variant svéta prostého po vnitini stran-
ce. Prostota se pfisné vzato musi chapat jako nedosta-
tek nadorganické strukturovanosti a vzajemného sepéti
jednotlivych moment Zivota. Dokonce i tehdy, kdyz
subjekt navaze se svétem cCetné vztahy, muze zustat
jeho vnitini svét prosty, a to v ptipade, kdy jsou jeho
vztahy amorfné slité do jedné, subjektivné nerozclene-
né jednoty, nebo v pfipad¢, kdy jsou hermeticky oddé-
leny, kdy subjekt kazdy jednotlivy vztah realizuje tak,
jako by Slo o vztah jediny. V prvnim ptipadé€ je psycho-
logicky svét celek bez ¢asti, v druhém se sklada z casti
netvofticich celek.

To jsou tedy kategorie urCujici typy ,,Zivotnich
sveétt®, jez jsme ziskali. Ted’ se musime zastavit u jed-
né zvlastnosti v popisu téchto typt samotnych. Kazdy
zivotni svét bude charakterizovan piedevsim z hlediska
své Casoprostorové orientace, tj. popisovan v terminech
chronotopu. Pfitom v souladu s rozliSenim aspekt
zivotniho svéta na vnitini a vn&j§i budeme zvIast po-
pisovat vnéj$i a vnitini ¢asoprostor, neboli — coZ je
totéz — vng&jsi a vnitini aspekt celostniho ¢asoprostoru
(chronotopu) zivotniho svéta.

Zaved'me nékolik terminti pro popis chronotopu.
Vngjsi aspekt chronotopu budeme charakterizovat tim,
zda ma ¢i nema rozmerovost, ktera spociva v prostorové
vzdalenosti (predmétt potieby) a trvani casu potiebné-
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ho pro piekonani vzdalenosti. Je jasné, ze ,rozmeéro-
vosti“ se pojem obtiznosti promitd do chronotopické
roviny, nebo se — jinak feCeno — vyjadiuje jazykem
Casoprostorovych kategorii; ve skutecnosti, at’ faktické
zivotni obtize spocivaji v Cemkoli — ve vzdalenosti
slasti, jejich zastirani ¢i v existenci pfekazek, vSem je
spole¢né to, ze znemoziuji bezprostiedni uspokojeni
potieby, ze od subjektu vyzaduji usili pfi pfekonavani
piekazek, a proto mohou byt redukovany na jednu
dohodnutou jednotku — rozmeérovost.

Vnitini aspekt chronotopu popisuje usporadanost
vnitiniho svéta, tj. to, zda v ném existuje ¢i nikoli
sprazenost, kterou chapeme jako subjektivni sjednoceni
ruznych jednotek zivota. SpfaZenost se projevuje vzd-
jemnou podminénosti ruznych Zivotnich postoji ve
vnitinim  prostoru. Ve vnitfnim aspektu sptfazenost
oznacuje, ze realizace jednotlivych postoji se odehrava
podle posloupnosti subjektivnich vztahti. Rozmérovost,
vzdalenost, trvani, sptfazenost, spojitost, posloupnost
jsou tedy terminy jazyka, jimz budeme popisovat chro-
notop zivotniho svéta.

A konetné posledni piedbézna poznamka. Ja-
ky postoj mame zaujmout ke kazdému typu navrzené
typologie? Jako k odrazu urcitého prifezu psychickou
realitou a jako k ur¢itému schématu pojeti. Po formalni
strance jsou tato schémata striktné dana pfisluSnymi
kategoriemi a soucasné¢ mohou byt zaplnéna Zivym fe-
nomenologickym obsahem. Spojeni obého z nich Cini
nenahraditelné prostiedky psychologického uvazovani.
Typy jsou jakymisi zivymi vzory, které, i kdyz jsou evi-
dentni fenomenologické realit¢, mohou byt v disledku
své kategorialni uréenosti efektivné vyuZzity v poznavaci
funkci.
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TYP 1. NAVENEK SNADNY A VNITRNE
PROSTY ZIVOTNI SVET

Popis sveta

Svét prosty ve vnitinim a snadny ve vnéjSim ohle-
du je mozné zobrazit, pfedstavime-li si bytost, jez ma
jedinou potifebu a Zije v podminkach, kdy je ji pfimo
dan predmét, ktery této potiebé odpovidd. Kdybychom
napiiklad pfedpokladali, ze jedinou potiebou této by-
tosti je potrava, pak by se absolutni snadnosti vnéjsiho
svéta dosahlo tim, Ze by z né&j vyzivné latky prechazely
do organismu uz zcela hotové. Mezi potiebou a jejim
pfedmétem neni v tomto piipadé¢ zadna vzdalenost,
zadna ¢innost, jako by se bezprostfedné dotykaly.

Vngjsi svét je dokonale pfizpisoben zivotu dané
bytosti, neni v ném nic navic ani v ném nic nechybi
z hlediska tohoto Zivota, mlize jim byt beze zbytku
»Clenény“. Vng&jsi svét je s zivotnim svétem spiiznén,
a proto v psychickém svété chybi ony zvlastni fenomény,
které by svou existenci upozornovaly na piitomnost
vnéj§iho svéta, a tak by mezi nimi tvofily svéraznou
hranici. Zivotni svét a vn&j§i svét jsou navzajem tak
slité, ze pozorovatel, ktery by se dival z pozice subjektu,
by si svéta nevSiml a pokladal by tento subjekt za sub-
stancialni, tj. za takovy, Ze nepotiebuje ke své existenci
jinou bytost [218], zatimco pozorovatel z pozice svéta
by od n¢j nedokdzal samu tuto bytost oddélit, videl
by, feCeno slovy V. 1. Vernadského [234], prosté ,,zZi-
vou latku“.

Zivot subjektu v takovém svété, to je holé byti,
byti plné oteviené svétu. Piisné vzato, nelze tuto by-
tost nazvat subjektem, nebot nevykonava zadnou Cin-
nost a tim se tedy neli§i od objektu. Jeji existence je
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¢ista kultura Zivotni Cinnosti, zahalena do nekoneCné
slasti, prvobytna zivotaschopnost, vitalnost.

Nyni popiSeme cCasoprostorovou strukturu tohoto
svéta, jeho chronotop. Z casoprostorového hlediska
musi byt snadnost vylozena tak, Ze nezna ,,rozmérovost™
vnéjsiho svéta, tj. Ze v ném chybi prostorova vzdalenost
a trvani v Case. Fenomenologicky se prvni z nich mtze
projevovat tak, Ze bytost Zzijici v tomto svét€é nezna
zadné ,tam®, ze cely vn&jsi prostor je redukovan na
kovan na ,jihned“. Fenomenologickd struktura odpovi-
dajici vn&jSimu aspektu popisovaného byti muize tedy
byt oznadena vyrazem ,tady-a-ihned*.’

Prostota vnitiniho svéta, Cili to, Ze mezi jednotli-
vymi prvky vnitiniho ¢asoprostoru, tj. mezi realizaci
jednotlivych vztahti subjektu, neexistuje sprazenost,
zpisobuje, ze tyto vztahy jsou absolutné oprostény
jeden od druhého, naprosto oddé€leny, vii¢i sobé doko-
nale slepé. Jinymi slovy, prostota (a tim spi§ jedno-
slozkovost jako jedna z jejich variant) vnitfniho svéta
znamend bezohledné pohrouzeni do uskutecnovaného
zivotniho vztahu, pfipoutani k danému mistu chrono-
topu. Ve vnitinim prostoru piitom nejsou jeho oblasti
subjektivné spojeny, coz se fenomenologicky projevuje
ve vyprazdnéni (pfesnéji dokonce v neznalosti) jaké-
hokoli ,,onoho®, ,jiného* ve prospéch sobéstatného
,toho* (nebo ,jednoho®). Pokud jde o wvnitini Ccas,
ten nezna vztahy posloupnosti, tj. vztahy ,nejdiiv—

7 Rozdil mezi ,tady-a-ihned” a ,zde-a-nyni*, o némz bude-
me mluvit pozdgji, spociva v naprosté uzavienosti struktury ,,tady-
a-thned” do sebe sama. Je to tak fikajic ,,zdejsi™ a ,,nyné&jsi* na
druhou, které nejenze neudrzuje pozitivni vztahy k ostatnim bo-

diim casoprostoru, ale dokonce ani nestoji proti nim.
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potom* mezi svymi jednotlivymi okamziky. Okamzik,
nemajici viibec zadnou orientaci na ,,pfed a ,,potom*,
tj. bez minulosti a bez budoucnosti, nezna vlastni ko-
nec, svou c¢asovou hranici, a zevnitf, fenomenologicky,
je tedy vniman jako ,,vzdycky* (nebo ,,v&¢né“). Vniti-
nim aspektem dané existence je tedy byti ,toto-vzdy“
nebo ,,vécné-jedno®, tj. pfitomny stav je zde vniman
jako to, co bylo, je a bude, pouzijeme-li ¢asovych kate-
gorii, jez jsou v tomto svété nepochopitelné.

Popsali jsme tedy snadny a prosty svét pomoci
charakteristik vlastnich tomuto jsoucnu, ted je tieba
popsat odpovidajici pocitovani svéta.®

Je ovSem ponckud zvlastni slySet o tom, jak zde
zijici bytost pocituje skutecnost, jelikoz u ni pfisné
vzato nemtizeme hledat ani psychiku. Nepotiebuje ji,
nepotiebuje pocity, nebot’ na orbitu jejiho Zivota se
nedostanou abiotické vlastnosti objektt [129], nepotie-
buje pozornost, nebot” neexistuje alternativa pro sou-
stfedéni, nepotfebuje pamét, protoze — jak jsme uved-
li — nezna rozdéleni Casu na minulost a pfitomnost
atd. A pfresto psychologicky popis tohoto zivota nemuze

¥ Popis Zivotniho svéta se provadi v n&kolika vzjemné zpro-
sttedkovavanych vrstvach. Prvni fixuje existencni podminky Zi-
vota — zda existuje slast, nebo ne, zda existuji souvislosti mezi
riznymi C¢innostmi, nebo ne. Druhd, chronotopicka, ptevadi
tyto podminky do jazyka Casoprostorovych definic. Zprostiedko-
vava prechod od popisu Cistého jsoucna k fenomenologickému po-
pisu, kterym se objasiiuje Casoprostorova struktura védomi, jez
odpovida takovému byti. Neklade se zde otazka, zda takové védomi
existuje, ale fesi se otazka, jaky by byl jeho obzor, kdyby bylo
mozné. Tato troven popisuje védomi, ne vsak celé, nybrz pouze
vrstvu vztahujici se k byti. Fenomenologicka uroven je preduda -
lostni, ur¢uje pouze podminky vyvoje diferencovanych psychickych
procest, které jsou popisovany na posledni, psychologické trovni.
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byt uplny, jestlize neodhalime jemu imanentni pocity
skutecnosti. To neznamend, Ze budeme popisovat fikei,
pocitovani tohoto zivota je stejn¢ realné jako on sam,
jenom se v zivoté rozptylilo, neni od né&j odd€leno.

Snadno pochopime, Ze naSe experimentalni by-
tost vede psychologicky absolutné pasivni, trpnou
existenci; ve snadném a prostém svété neni zadna vnéjsi
ani vnitini ¢innost nutna.

Pasivita se celkem vzato podstatné lisi podle toho,
zda se tyka udalosti soucasnych, budoucich nebo mi-
nulych; pravé probihajici udalosti je nutno prosté pro-
délat, pticemz jsou-li pozitivni (slasti), jevi se jejich
prodélani z emocionalniho aspektu jako spokojenost,
jsou-li negativni, jako nespokojenost. Ocekavana uda-
lost, se ocekava (je-li pozitivni, pak s nad¢ji, je-li ne-
gativni, tedy se strachem); na udalost odplyvajici do
minulosti se vzpominad (na pozitivni s dojetim nebo
zarmouceng¢, na zapornou s litosti nebo s ulevou).

Jak jsme ukazali, popisovanému psychologickému
svétu je vlastni takovy chronotop, v némz neexistuje
perspektiva a retrospektiva, minulost a budoucnost
jsou jakoby vtisknuty do pfitomnosti, pfesnéji feceno,
nejsou z ni je§t¢ vyclenény. Proto je tu pasivita vzhle-
dem k minulym a budoucim udalostem redukovana na
pouhopouhé protrpéni a veskera potencidlni mnoho-
tvarnost emocionalniho osvojeni ¢asu se omezuje na
slast a nespokojenost. Hlavnim principem zivotniho
pocitu charakteristického pro snadny a prosty zivot
je tedy princip slasti; kdyby byl tento Zivot budovan
a uskutecnovan védomé, byla by slast jeho cilem a nej-
vy$si hodnotou.

Je dilezité upozornit na to, jaka jsou v tomto psy-
chickém svété métitka pro emoce slasti a nespokojenosti.
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Jak jsme vidéli, mize byt vnitini aspekt daného chro-
notopu vyjadfen jako ,toto-vzdy“, tj. jakakoli existu-
jici situace vypliuje veskerou moznou Casoprostorovou
perspektivu. A proto kdyz dojde k jakékoli, z vné&jSiho
hlediska naprosto bezvyznamné deprivaci potieby této
bytosti, pak z hlediska Zivotnich pocitl ji bude odpovi-
dat neuspokojenost, jez obsahne vSechno, nebude mit
konce, bude to jakadsi vesmirna hriiza, vlastné¢ smrt,
nebot’ stejn¢ jako slast je tu principem a piiznakem
zivota, tak neuspokojenost (ktera v disledku casopro-
storovych charakteristik svého svéta nabobtna okamzité
az k panické hriize) je principem a ptiznakem smrti.

Prototyp

Jako prototyp prozkoumané existence a pocitu
svéta muze poslouzit zivot plodu v matfinych utro-
bach, byti nemluvnéte (ostatné to uz méné) a jim odpo-
vidajici infantilni zivotni pocit. Divody k tomu, aby
minfantilnost“ byla pokladana za prototyp nami ana-
lyzovaného typu, jsou naprosto pochopitelné — je to
snadnost a prostota infantilniho byti: v tomto obdobi
vyvoje zajistuje zZivotni pochody jedince jeho svét sam,
pficemZz na ném nepozaduje zvlastni aktivitu ani kvili
dosahovani zivotnich slasti, ani pii koordinaci a spia-
zenosti jeho vztahd.

Tyto podminky nitrodélozni a kojenecké existence,
jimiz musi nevyhnutelné projit kazdé dité, vyvolavaji
odpovidajici zivotni pocit, ktery vytvafi infantilni za-
klad védomi — jistou v ¢loveéku pretrvavajici, neodstra-
nitelnou, prvotni a zakladni vrstvu, ktera béhem celého
zivota skryté ovliviiuje jeho védomi a chovani.

Tento Zzivotni pocit je b&hem nitrodélozniho vy-
vojového obdobi pfirozené jesté rozptylen v Zivotni
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aktivité, vstieban v byti. Jinymi slovy, psychologicky
se neprojevuje, a proto neznd zadnou emocionalitu.
Presto muZeme takové pocitovani svéta popsat jako
blazenou, ni¢im nezkalenou slast ve srovnani s ttrapa-
mi zpusobenymi obtiznosti a slozitosti, jez bytost Ce-
kaji. Je to ,plus®, které dosud netusi, ze je ,plus®,
a teprve az se v budoucnu stietne s ,,minusem®, pro-
jevi se jeho ptvodni kladnost. Takto popsanou ten-
denci Clovéka vracet se zpét, k ,,zhyckané blazenosti
détstvi®, spojoval C. Jung se symbolikou znovuzrozeni
[110].

Prisn¢ vzato uz konec prenatalniho stadia se vyzna-
Cuje trhlinami v obalu tohoto blazené¢ho stavu slasti.
V prvni fad¢€ je to samoziejmé trauma porodu, ovSem
i dité trpi nadale doCasnym omezenim té ¢i oné potie-
by, nebot’ Zivotni okolnosti a realné vlastnosti Casu
znemoznuji okamzité uspokojeni vSech jeho potreb.

Jakékoli dil¢i bolest (nebo neuspokojenost) velice

? V této souvislosti miize byt geneticky spravné pochopen
jako infantilni takovy velmi dilezity fenomén lidského Zivota, jako
je lenost, fenomén v psychologii tak malo prozkoumany a tak Casto
se stavajici (at’ v Cistém tvaru, nebo skryvany za nesamostatnosti,
pasivitou, inertnosti, nerozhodnosti atd.) skutecnym zivotnim pro-
blémem a pfedmétem vychovného nebo dokonce psychoterapeu-
tického ptisobeni. Infantilni pivod lenosti, veelku dost ziejmy,
1ze dokazat tim, ze paralyzuje jednani, tj. uvadi ¢lovéka do stavu
infantilni necinnosti, zakonité¢ vlastni snadnému a prostému svétu,
ale také tim faktem, ze nejprudsi zachvaty lenosti prozivaji mnozi
lidé pii rannim vstavani z Iizka, kdy je nevyhnutelné opustit stav
somaticky a symbolicky blizky (diky tepelnému mikroprostiedi,
tak zvané ,,embryonalni poloze®, snlim a snad i jinym faktortim)
nitrodéloznimu.

Analogicky s pojmem nadsituacni aktivity, ktery do katego-
ridlniho aparatu psychologické teorie ¢innosti zavedl V. A. Petrov-
skij [173], je mozn¢ definovat lenost jako nadsituacni pasivitu.
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Mrwe .

rychle dorGsta (neni-li jeji pfi¢ina ihned odstranéna)
rozméri vSezasahujici hrizy (pokud se to da uhodnout
z kiiku, pohybl a mimiky), ktera zatdhne cely obzor
zivotnich pociti ditéte, nebot’ dité jesté ,,nezna“ pro-
storové a &asové omezeni bolesti, ,,nevi“'’, 7e bolest
jednou skonci, protoze v jeho svéte jesté zadné ,jed-
nou“ neexistuje. Podobné rozsifeni bolesti z jednoho
organu nebo vztahu na vSechny vztahy je neobycCejné
pfiznacné pro vnitini strukturu psychologického svéta
v nejranéjSim détstvi; jednotlivé vztahy zde jesSté ne-
jsou psychologicky diferencované, vytvareji jakousi
amorfni masu, takze se udalosti z jedné jeji ¢asti snadno

My v

roz$iii na vSechny ostatni.

Hédonistické prozivani

Protrzeni obalu snadné a prosté existence je prave
onim bodem, odkud mtizeme dospét k hlavnimu pied-
métu naSich teoretickych ivah — k prozivani, jez od-
povida popisovanému zivotnimu svétu. V tomto svéte
vzatém ve v§i Cistoté jeho charakteristik neni totiz pro
prozivani vibec misto, jelikoz snadnost a prostota
svéta, tj. to, Ze vSechny zivotni procesy jsou zabezpe-
¢ené a nerozporné, vylucuji moznost, Ze by vznikly
situace vyzadujici prozivani. A nejen to, dokonce i kdyz
byti pfestane byt z téch ¢i onéch divodi pojednou
snadné a prosté, a takové situace pfece jen nastanou,
bytost ,,odchovand“ snadnym a prostym svétem neni
schopna v presném smyslu slova prozivat. Neni schopna
proto, Ze prozivani nezbytné ptredpoklada idealni pie-

10 Je tieba zv1a$t zdtraziiovat, e to viibec neni raciondlni,
uvédomované védéni? Je to védéni téhoz ,,rozumu®, ktery realizuje
Helmbholtzuv ,,asudek®, a chcete-li, zaméfené védéni.



111

tvafeni psychologického svéta (ackoli se neomezi jen
na n¢), zatimco v této bytosti neni nic idealniho. Jeji
zivotni Cinnost je naprosto materialni, télesna, nebot’
jeji vngjsi kontakty jsou omezeny na dodavani potieb-
nych a na vyluCovani nepotifebnych latek, coz od ni
nevyZzaduje zadnou aktivitu. Tato bytost, kterd neni
schopna odpovédét na nastalou kritickou situaci ani
vnéjsi praktickou Ccinnosti, ani idealnim pfetvorenim
psychologického svéta, odpovida prostiedky ji jediné
dostupnymi — zménami uvniti téla. Tém odpovida
pojem fyziologickych stresovych reakci.

Znamena to snad, Ze vibec neexistuje prozivani,
které by odpovidalo snadnému a prostému svétu a pod-
fizovalo se jeho zakonlim, tedy pfedevSim principu
slasti? Ne, neznamend, protoze infantilni svét se svymi
zakonitostmi nemizi, kdyZz mizi existen¢ni podminky,
které mu umoznily vzniknout, a tyto zdkonitosti mohou
determinovat procesy prozivani.

Jestlize ziva bytost zakusila zkuSenost prosté a snad-
né existence, pak fenomenologické struktury vyvolané
takovym bytim netvoii v uplynulé Zivotni historii dané
bytosti nepotfebnou zatéz, ale jsou to aktivni, vécné
zivé a neodstranitelné vrstvy jejiho védomi, a pfitom
vrstvy bytostné v tom smyslu, zZe se snazi determinovat
veSkeré védomi, obratit jeho procesy smérem, ktery
odpovida témto strukturam, a viibec vnutit védomi svij
funkéni rezim. Takovou zivotaschopnost infantilismu
(jak budeme nazyvat tento utvar spole¢ny byti a védomi,
vyvolany prostym a snadnym svétem), Ize vysvétlit
velmi jednoduSe: v kazdém zivotnim svéte, at’ je jak-
koli ,,obtizny* a ,slozity®, at" jsou aktivni a psychické
»organy“ v ném vyvinuté a jim odpovidajici fenomeno-
logické struktury sebesilnéjsi a sebevic mnohotvarné,
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zlstava neodstranitelnd prvotni vitalnost, jejimz ato-
mem je akt bezprostiedniho uspokojeni kazdé potieby.

Akty spotteby, jejich smysl, vyznam a uloha se
mohou v novém zivotnim svété radikalné promeénit
ve srovnani s tim, ¢im byly pro svét snadny a prosty
(a byly zivotem samym), ale vzdycky v nich zlstane
puvodni vitalni zbytek fidici se zakonem slasti. A tak
tedy infantilni struktury, infantilni védomi po byvalém
snadném a prostém zivoté subjekt nejen zdédi, ale oboji
se znovu a znovu produkuje uspokojovanim kazdé
potieby.

Subjekt si mize v slozitém nebo obtizném svété
vytvorit védomi odpovidajici tomuto uspofadani svéta,
to ale neodstrani infantilni védomi, nezaujme jeho misto,
nybrz se ulozi nad nim a pfitom s nim navazuje slozité,
a nekdy i antagonistické vztahy.

Samo infantilni védomi existuje v novém Zzivoté
ve form¢ zameéfenosti. To znamend, Ze je psychicky
aktivni, ze nepfedstavuje mrtvou vrstvu vzpominek,
ale touhu po snadné a prosté existenci, jejiz koten
z jedné strany (z vngjSiho chronotopického hlediska
snadného a prostého svéta) predstavuje tendenci k us-
pokojovani potieby ,.zde-a-nyni''“, tj. k uspokojeni, jez
nevyzaduje usili a ¢ekani, ale z druhé strany (odpovida-
jici fenomenologické struktufe ,,vééné jedno*) — tihnuti
zmocnit se pfedmétu potfeby tak upln¢ (a také rozply-
nout se v ném a ztotoznit se s nim), ze pii tom realizo-
vany zivotni vztah by zastiral cely obzor psychologické-

" Infantilni zam&fenost charakterizujeme s pomoci terminu
,zde-a-nyni“ misto ,tady-a-thned” pouzitého pro popis chrono-
topu prvniho typu, a to proto, abychom zdlraznili, Ze jde o vliv
této zaméfenosti v mezich jinych chronotopti, které znaji ,,rozméro-
vost* prostoru a Casu.
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ho svéta. Tim by vytvafel dojem své jedineCnosti a nu-
til tak zapomenout na jiné vztahy a na to, jaké by toto
uspokojeni melo pro né mozné dusledky.

Tak vypada kofen infantilni zaméfenosti. Abychom
mohli uréit povahu procest prozivani, které determi-
nuje, musime vénovat pozornost jedné jeji zvlastnosti.
Protoze infantilni zaméfenost je reziduem byvalého
snadného a prostého byti (srov. [10]), vyzaduje, aby bylo
obnoveno blazené pocitovani svéta ztracené zaroven
s timto bytim. ZdUraznujeme, Ze jde pravé o pocitovani
svéta, ne o samotné snadné a prosté byti. Jak uz jsme
tekli, jde totiz o to, ze ve snadném a prostém prvotnim
zivoté existuji vSechny budouci rozdilnosti (jednotlivé
Cinnosti, infantilni zaméfenost, rozpornost vngjsiho
a vnitiniho atd.) v nerozélenéné jednoté a pouze poten-
cidlné. To se tyka i emocionalniho pocitovani svéta.
Pivodni emocionalné neutrdlni stav prvotniho zivota
ziskava v okamziku, kdy je snadnid a prostd existence
narusena, silny kladny emocionalni naboj, kontrastujici
s panickou hriizou vyvolanou onim narusenim. Infan-
tilni zaméfenost rodici se v této chvili ,,poznava*“ dva
existenéni stavy, — ,snadny“ a ,obtizny“ (pfesnéji
nemozny) nikoli v jejich €isté formé, ale ve formé od-
povidajicich zivotnich pocitl jako ,blazenost a ,hri-
zu“, ,poznava“ a soucasn¢ do sebe vstiebava tuto afek-
tivni polaritu, ktera jako by do fenomenologické mapy
sveéta vpisovala vektor dominujici tendence. Zevnitt
infantilni zameéfenosti, stejné jako z fenomenologické
pozice vubec, jsou byti a védomi k nerozliSeni, snadné
a prosté byti identifikuje tato zaméfenost jediné podle
,blazeného* pocitovani svéta, a proto zatézuje psychiku
touhou po tomto prozitku, aniz by se zajimala o to, zda
je adekvatni, zda vznikl, zda je bytim existencné zajis-
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tén, zda je zajiStén na néjaky Casovy usek, jaké nasledky
jeho dosazeni ponese atd. Infantilni védomi zadna
z téchto otazek viibec nenapadne.

Je naprosto pochopitelné, ze typ prozivani deter-
minovany touto zaméfenosti je tvofen takovymi psy-
chologicky svét pretvarejicimi procesy, jejichz cilem je
dosahnout kladnych emocionalnich stavli a vyhnout se
zapornym, ale které jsou pritom nerealistické, podiizuji
se okamzitym impulsim, neberou v uvahu vnéjsi
a vnitini Zivotni vazby.

Analyza provedend v prvni kapitole dava podklad
k tvrzeni, ze tomuto teoreticky vykreslenému typu pro-
zivani odpovidaji procesy psychické obrany. Rozumi se,
Ze nemuze nastat naprostd shoda teoreticky popsaného
typu prozivani a celé oblasti znamych obrannych me-
chanism, a to za prvé proto, Ze popis je piili§ abstraktni,
nez aby mohl brat v uvahu empirickou mnohotvarnost
zptsobt psychické obrany, a za druhé proto, ze souhrn
vy¢lenovanych obrannych mechanismd pfipomina spis
,haldu“ nez néjaky organizovany celek. Jak jsme vidéli,
tato tfida psychickych procesti neni zietelné¢, jedno-
znacné a obecné piijatelné utfidéna ani uvniti sebe,
ani vzhledem k jinym kategoriim psychickych procest.
A pfesto existuje rozsifena predstava o psychické obrang,
ktera pokladd za jeji hlavni cil dosazeni maximalniho
emociondlniho Stésti, mozného za danych podminek
[107]; sama tato obrana je pokladana za dusledek kogni-
tivniho a emocionalniho infantilismu [80; 82], a to
umoziuje pokladat pravé procesy psychické obrany
za prototyp teoreticky vytvofeného typu prozivani,
jenz se podfizuje zakonitostem snadného a prostého
zivotniho svéta.

Ackoli popsany typ prozivani muze byt jako vy-
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sledek teoretického postupu realizovaného do této chvile
aplikovan na urCitou empirii, presto je jesté dost
abstraktni. To pochopiteln¢ neznamend, Ze nenastal
slibeny ,,postup od abstraktniho ke konkrétnimu®, ale
pouze to, Ze tento postup neni je$t¢ ukoncen. Dospéli
jsme k onomu bodu na jedné ze vzestupnych linii,
kde se energie abstrakci polozenych do zakladu postupu
vycCerpala, takze dalSi cesta timto smérem vyzaduje
injekci zkuSenosti a empirickych znalosti; ovSem pozor,
ne jakychkoli, nybrz téch, k nimz se dospélo pod ve-
denim jiz ziskanych abstrakci. Tento tkol vSak si uz
vyzaduje specialni zkoumani.

TYP 2. NAVENEK OBTIZNY A UVNITR
PROSTY ZIVOTNI SVET

Popis sveta

Tento zivotni svét se od predeslého lisi svou
obtiznosti. Zivotni slasti tady nejsou dany bezpro-
sttedné, vnéjsi prostor je plny pirehrad, prekazek, od-
poru véci, které se stavéji do cesty uspokojeni potieby.
Aby se zivot mohl realizovat, je nutné tyto obtize pre-
konat. Hlavni pfitom je to, Ze pickonavat se musi
nejen obtiznost, tj. psychologicka ,tvai* ptekazky, ale
i jeji hmotné télo charakterizované determinovanosti,
jiz jsou lhostejné cile a potfeby daného zivota. To vy-
volava nutnost vytvorit jakysi ,utvar“ schopny pie-
kraCozvat existujici hranice Zivotniho svéta. Ten musi
na jedné stran¢é disponovat télesnosti, aby mohl se své-
tem-v-sobé mluvit jeho ,hmotnou* fteci, na druhé
stran¢ vSak musi byt uvnitf citlivy, jevit se zevnitt
zivotem. Jakékoli transcendovani zivotniho svéta, které
provadi, prekracovani jeho hranic v podstaté rozsifuje
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hranice zivota na oblasti diive pro n¢j absolutné vnéjsi.

Prejdeme-li od fenomenologického popisu k popisu
konkrétnimu a védeckému, pak timto Utvarem nebude
nic jiného nez ,,aktivni pohyb* [32, s. 178]. N. A. Bern-
Stejn [31] presvédCivé dokazal, ze aby mohl Uspésné
fungovat, musi byt pokazdé znovu vytvaren v kazdé
nové behaviordlni situaci, protoze ta je vzdy jedinecna
z hlediska svych dynamickych charakteristik.

Vnéjsi, viditelnou cilevédomost chovani zivych by-
tosti v podminkach pfedmétné a dynamicky jedinecné
situace neni mozné vysvétlit jinak, nez kdyz u nich
predpokladame existenci psychického odrazu.'> Vngjsi
pfedmétna Cinnost a psychika, pfesnéji Cinnost zpro-
novym utvarem, nutnym pro zivot v obtizném svéte
ve srovnani se svétem snadnym. "

12 Nepochopeni této jedine¢nosti, teoretické i experimentalni
odpoutani se od ni, charakteristické jpro vSechny behavioristické
systémy od E. Thorndika po B. Skinnera, uvoliiuje cestu myslence
o atomarnosti chovani; vyplyva z ni, Ze evidentni cilevédomost
chovani je chapana bud’ pravdépodobnostné, jako zvyseni frekvence
posilenych slepych motorickych atomil, nebo na opa¢ném, kogni-
tivistickém polu (napt. u E. Tolmana [228]) jako orientace na
mapé prostfedi, vn&jsi vzhledem k pohybu, ktery ji predchazi,
a na samotném praktickém pohybu nezavisla. Ve skutecnosti, jak
to ponejprv v dé¢jinach studia chovani konkrétné a védecky do-
kézal N. A. Bernstejn, je pohyb tieba analyzovat jako cilem ze-
vnit determinovany, psychickym odrazem ,,prosvétleny™, a pritom
nezbytny prvek tohoto odrazu.

B Pravé o tento kategorialni obraz prechodu ze snadného
do obtizného svéta se opiraji pokusy teoreticky odvodit vyvojovou
nutnost vzniku psychického odrazu. Tak hypotéza A. N. Leontjeva
a A. V. Zaporozce [129, s. 49—50] zkouma vznik psychiky v kon-
textu prechodu z ,,prosttedi — Zivlu“, kde jsou slasti dany v Cisté
biotickém tvaru, do predmétné ztvarnéného svéta, kde biologicky
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Jaky je chronotop analyzovaného zivotniho svéta?
V terminech chronotopu znamena obtiznost vnéjsiho
svéta ,,rozmérovost™, tj. prostorovou vzdalenost (zi-
votnich slasti) a casové trvani (nutné k piekonani
vzdalenosti). Fenomenologicky to lze vyjadfit tak, Ze
ve vn¢jSim aspektu chronotopu se soucasné s ,tady”
a ,nyni“ objevuji nové rozméry ,tam“ a ,potom®.
Jinak feCeno, vn¢jsi aspekt psychologického svéta na-
byva jisté ¢asové a prostorové perspektivy.

Pokud jde o vngjsi stavbu daného Zivotniho svéta,
ten zistdva i nadale prosty. To znamend, Ze zivot
v prostorové ¢asovém rozvinuti neni vnitiné rozclenén
a strukturovan, ze mu tedy chybi ,spfazenost”, tj. Ze
zivotni jednotky (= vztahy = jednotlivé Cinnosti), ne-
jsou prostorové podminény, nejsou ,umistény vedle
sebe” a Ze neznaji ¢asovou posloupnost. Jde o to, ze
chybi vnitini ,,stiil*, abychom pouzili metafory M. Fou-
caulta [70], na ktery by mohl subjekt ,,polozit své
vztahy k svétu, porovnat je, poméfit, srovnat, naplano-
vat posloupnost jejich realizace atd., a bez né&jz jeho
vnitini svét zistava ,prosty, dokonce i kdyz jeho
zivotni vztahy jsou velmi pocetné a objektivné se pro-
tinaji. Ostatné pro zjednoduSeni budeme v podstaté
pouzivat takovy myS$leny zivotni svét, jehoz prostotu
zarucuje jeho predpokladana jednoslozkovost, tj. to, Ze
subjekt ma pouze jednu potiebu, jeden zivotni vztah.
Fenomenologicky se ,prostota“ vyjadiuje jako ,.toto
vzdy*.

podstatné vlastnosti véci jsou skryty za jejich abiotickym vnéjskem.
Rozliseni dvou typt situaci — takovych, kde je psychika nepotieb-
na, a takovych, kde je nutna —, studované P. J. Galperinem [85,
s. 103—104], rovnéz odpovida rozdilu mezi obtiznym a snadnym
svétem.
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Nyni popiSeme zivotni ¢innost a pocitovani svéta
bytosti, zijici v obtizném a prostém svété. V tomto
svété¢ je pro cinnost pfiznacné neunavné usilovani
o predmét potieby, pfi¢emZ neni vystavena zadnému
vyrusovani, pokuseni a svodim, které by ji odvadély
jinam, subjekt nezna pochybnosti, vahani, pocity viny
a vycitky svédomi, zkratka prostota vnitiniho svéta
zbavuje Cinnost vSemoznych vnitfnich pfekazek a za-
bran. Zna jen jedny piekazky — vnéjsi.

Kazdé usilovani o pfedmét potfeby vypada tak,
jako by $lo o zivot ¢i o smrt. Ostatné tak tomu psycho-
logicky skute¢né je, protoze zde jde o ztotoznéni jed-
noho vztahu (Cinnosti) s celym Zivotem jako celkem.
Proto se z emocionalné energetického hlediska ¢innost
této bytosti vyznaCuje fanatismem; aby dosahla vy-
touzeného predmétu, je schopna vyvinout jakékoli usili,
vsadit vSechno na jakoukoli kartu, pfedem ospravedlnit
jakykoli prostiedek, podstoupit jakékoli riziko, pfijmout
jakoukoli obét.

V dusledku prostoty vnitiniho svéta je do krajnosti
zjednodusena i vyznamova struktura obrazu vnéjsiho
svéta. Ten ma jen dvé polohy; kazdy predmét je cha-
pan jen z hlediska své prospéSnosti €i Skodlivosti pro
uspokojeni vzdy aktualni, jediné potieby subjektu.

Neéco jiného je technicky, operativni aspekt Cin-
nosti a odpovidajici odraz. Na né&j ptipadd piedevsim
problemati¢nost zivota této bytosti. Svét ji privadi do
uzkych jen z této vnéjsi, technické stranky: ,Jak to
udélat, jak toho dosahnout? — to je zakladni otazka,
fesit tento veé¢né se obnovujici zivotni ukol, spociva
v nutnosti adekvatné odrazet realitu, aby ve shod¢ s ni
se utvarela Cinnost. V obtizném svété je takova ucelnost
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nutnou podminkou existence, zachovani zivota. Za-
konem zivota, jeho principem se zde stdva nutnost
podridit se diktatu reality.

Jaké vztahy jsou mezi principem reality a princi-
pem slasti? Filozofie a psychologie tyto vztahy dobie
znaly uz dlouho pfed tim, nez se objevila psychoana-
lyza."* S. Freud zavedl pouze terminologii a popsal je
s podmanivou jednoduchosti: ,,Vime, Ze princip slasti
je vlastni prapivodnimu zpusobu prace psychického
aparatu a ze k sebezachové organismu v obtizich vnéj-
Siho svéta se od samého pocatku ukazuje jako nevhodny
a dokonce v nejvyssi mife nebezpecny. Vlivem usili
organismu o sebezachovu je tento princip vystiidan
,principem reality’, ktery, aniz by se ziekl konec¢ného
cile — dosazeni slasti, odklada moznost slasti a do¢asné
snasi neuspokojeni na dlouhé nepiimé cest¢ k ni.“
[79, s. 39.] ,,To vSe je neobycCejné elementarni,” napsali
L. S. Vygotskij a A. R. Lurija [243, s. 6], ,,vSeobecn¢
znamé a patii to ziejmé mezi nezvratné, ocividné
pravdy.“

A presto se zde vyskytuje cela fada nevyjasnénych
otazek. Prvni z nich se tyka toho, do jaké miry je prin-
cip reality samostatny. S. Freud na ni neodpovida
jednoznacné. V nékterych ptipadech prohlasil princip
reality za modifikaci principu slasti, jindy napsal, Ze
princip slasti je nahrazovan principem reality. Ale
vcelku je podle Freuda princip reality ve sluzbach
principu slasti a nema zadnou samostatnost. V jistém

'V tomto bodu své teorie si S. Freud mimochodem viibec
necinil narok na prioritu a originalitu. Upozorfioval, ze uz v r. 1873
,»vystoupil s teorii libosti a nelibosti, ktera se v hlavnich bodech
shoduje s tou, k niz nas piivadi psychoanalyza, takovy solidni vé-
dec jako G. Fechner [79, s. 37].
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smyslu je to pravda, zvlast¢ je-li realitou minéna
vnéjs§i, materidlni realita, avSak nam se zda, ze diraz
by mél byt pienesen ponckud jinam. Jestlize je pii-
mknuti k realit¢ natolik dutlezité, Zze by bez toho byl
zivot v obtizném svété prosté nemozny, je nutné pred-
pokladat, Ze ze situacnich nutnosti podfizovat se realité
se drive ¢i pozdéji vyvine nadsituacni, globalni zameéte-
nost na toto podfizovani. Geneticky se pochopitelné¢
rozviji pod vlivem principu slasti a z n¢j, pfesnéji z jemu
odpovidajicich zivotnich procesii, Cerpa energii, ale na-
konec se tato pupecni Sitira pietrhne a v Zivotnin
svété se objevi novy zakon, ktery nelze na nic redukovat
— princip reality.

Druha, dutlezitéjsi otazka souvisi s objasnénim
vnittnich psychickych mechanismi, které uskuteciu;ji
princip reality. Tento princip jako by mél dvé stranky.
Jedna z nich je obracena navenek a spociva ve snaze
zajistit, aby vnéjsi pochody byly adekvatni predmét-
nym podminkam situace na ukor pifesnosti jejich psy-
chického odrazu, druha je obracena dovnitf. Jejim uce-
lem je potla¢it mozné emocionalni vybuchy, které jsou
v disledku ,,prostoty* vnitfniho svéta ustavicnou hroz-
bou, Zze pii neuspokojeni potieby rozbiji svym chaotic-
kym vzplanutim celou slozité¢ organizovanou cinnost,
nasmérovanou na odlozené uspokojeni potieby. Jinak
feceno, za realistickou zaméfenosti stoji trpélivost.

Prozkoumejme chronotopickou strukturu tohoto
mechanismu. VySe jsme konstatovali, Zze chronotop
pravé popisovaného typu muize byt fenomenologicky
vyjadien jako ,toto vzdy* ve vnitinim aspektu a ,tady-
-a-tam“, ,,nyni-a-potom* ve vnéjSim.

Co to znamend? ,Toto vzdy“ znamena, Ze ,,vé-
domi“ subjektu je vzdy zaujato jednim atimtéz: na
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jedno (,,toto®), tvofici pfedmét jeho potieby, se sou-
stted’uji vSechny jeho city, ofekavani, aktivita. Tento
vztah k svétu ho zcela pohlcuje, nic jiného pro néj
neexistuje. A stejné jako dany vztah zaplnuje cely
prostorovy obraz jeho zivota, pokryva i celou jeho ca-
sovou perspektivu (,,vzdy*).

Zato vngj$i aspekt chronotopu se ve srovnani
s prvnim typem podstatné zménil. Pfedmét potieby se
mize ptimo dotykat subjektu, pfesnéji organu potieby,
a stejné¢ tak muze od né& byt do jisté miry vzdalen.
Totéz plati i o Casovém aspektu. AvSak v charakteris-
tice obtizného zivotniho svéta neni na rozdil od snadné-
nybrz to, ze se ho subjekt ,,zmociiuje” s pomoci zvlast-
nich psychickych forem (fenomenologicky oznacenych
Htam“ a _potom“). Diky jim je psychologicky svét
subjektu ve srovnani s infantilnim $ir§i a diferencova-
néj$i. Zatimco v infantilnim svét€ zaddné subjektivni
Htam® a ,potom" nemohlo existovat, zatimco objektivni
odlozeni a oddaleni slasti se ménilo ve vnitini emocio-
nalni katastrofu, nyni tato fenomenologickd ,tam*
a ,,potom“ mohou akumulovat veskerou emocionalni
energii a tak umoznit jeji kontrolu. Jestlize cely pro-
blém krajné racionalné zjednoduSime, mizeme fici, Ze
neuspokojeni jediné potieby, z niz se sklada cely zivot
subjektu, by tento subjekt pocitil jako konec zivota,
jako smrt, kdyby nevédel, ze kdesi ,tam* je zdroj
zivota a nékdy ,,potom* ho miize byt dosazeno.

Totéz lze vyjadiit jinak, jazykem emocionalnich
kategorii: zatimco za nepfitomnosti forem ,.tam“ a ,,po-
tom* kolisa emocionalni stav subjektu mezi ,,blazenosti‘,
a ,hrizou“, kdyz se podobné formy psychologického
Casoprostoru objevi, nastane diferenciace téchto vy-
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chozich afektdi, a to takova, Ze vyvolané emoce zapoji
do své struktury uvedené formy psychicky vzdaleného
a budouciho; objevi se tedy zejména ,bezstarostnost™
(v situaci zatim nedosazené, ale jiZ najisto zarucené
slasti), ,,zoufalstvi“ (v situaci nepochybného nadcha-
zejiciho nelspéchu), ,.nadgje” a ,strach (v pfechod-
nych situacich) [57].

To, Ze se objevila Casoprostorova psychicka ,,roz-
meérovost® (,tam“ a ,potom*), obohacuje strukturu
psychického svéta, ktera je ted’ schopna ve svych uzlo-
vych bodech postihovat diive nedostupnou budouc-
nost a vzdalenost. A nejdilezitéjsi je, Ze tato budouc-
nost a vzdalenost nejsou absolutni, fyzikalni formy,
které jsou registrovany z bodu leziciho mimo probiha-
jici procesy, z pozice absolutniho pozorovatele mimo
Cas a prostor, ktery realné procesy promita do idealnich
prostorovych a casovych koordinat. Tato budoucnost
neni né¢im, co nyni neexistuje, ale co nastane potom,
nybrz naopak: fenomenologicka budoucnost (,,potom®,
,»pak®) psychicky zastoupend nadé¢ji, strachem aj. je
paradoxné tim, co je nyni, ale co nebude potom. Nad¢je
ziskat onen pfedmét je formou psychické budoucnosti,
aktualné pfitomnou az ,ted*, a mizici, jakmile je
tohoto predmétu skutecné dosazeno.

Z téchto tivah vyplyva jedna zakladni teze: ukazuje
se, ze predmétna Cinnost predpoklada piitomnost urci-
tych vnitinich, fenomenologickych podminek, bez nichz
by nebyla viibec psychologicky mozna. Tyto podminky
vytvafeji slozity a promeénlivy soubor mechanismu,
ktery lze nazvat ,trpélivost® a ktery je fenomenolo-
gicky strukturovan tim, co jsme popsali vySe v ter-
minech chronotopu obtizného a prostého svéta, a psy-
chologicky (z emocionalniho hlediska) jako stavy zou-
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falstvi, strachu, nad€je a bezstarostnosti. Jinak feceno,
vnitini pfedmétnd Cinnost by byla psychologicky ne-
mozna, kdyby se zaroven s ni, jakoby na jejim rubu,
nerozvijela vnitini aktivita tykajici se zadrzeni panic-I
kych afektt, vyvolavanych neuspokojenou potiebou.
Tato aktivita se uskuteCnuje diky castecné subjektivni
aktualizaci objektivné nepfitomné slasti (naptiklad for-
mou nadéje), jez dodava intervalu mezi ,ted* a ,,po-
tom“ smysluplnost.

To vSe podporuje nase piesvédceni, ze princip rea-
lity je samostatna psychickd zaméfenost, majici vlastni
vnitini mechanismy, nikoli pouhd modifikace principu
slasti.

Prototyp

Nyni upozornime na znamé prototypy prostého
a obtizného zivotniho svéta. Je jasné, ze k nim patii
vSechny piipady, kdy néjaka jedna potfeba (motiv,
vztah) ziskd napadné dominantni postaveni a intenzitu,
nesrovnatelnou s intenzitou jinych potfeb. Predstavu-
je-li obsah dominujiciho motivu né&jaka abstraktni idea,
presvédceni, mame co Cinit s fanatikem, tvofi-li jeho
obsah urcitd konkrétni idea nebo dokonce konkrétni
¢innost & jednani, s maniakem."

Pii analyze psychologie fanatismu se objevuji cha-
rakteristiky, jeZ jsme stanovili pfi popisu typu: zufivost,
ochota obétovat pro dosazeni cile vSechno a pouzit

5 Toto slovo neni pouZito v psychiatrickém vyznamu terminu
»~manie“, ktery se pouziva k charakteristice afektivnich poruch
(naptiklad ,.euforickd manie®, ,hnévivd manie*, ,,zmatend ma-
nie®), ale spi§ v bézném smyslu a ve smyslu, ktery se v psychiatrii
uziva k popisu poruch sklonti (naptiklad kleptomanie, pyromanie,
dromomanie atd.).
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jakychkoli prostfedki a zarovenn uzké a omezené cha-
pani svéta.

Prototypem nejsou jen osoby urc¢itého zalozeni, ale
1 urCité stavy osobnosti trvajici kratky ¢i dlouhy cas,
normalni nebo patologické. K nim patti feknéme z psy-
chologie dobré znamé ,,impulsivni sklony*, charakte-
rizované jako ,,nahle vzniklé podnéty a snahy, které si
podiidi veskeré védomi a chovani pacienta. Jejich vznik
potlaci vSechna ostatni pfani a predstavy® [177, s. 63].

V oblasti psychopatologie lze najit priklady uve-
denému teoretickému typu nejbliz§i. Z toho ovSem
nevyplyva, ze kazdy stav odpovidajici druhému typu
psychologického svéta je patologicky. Védomi do néj
upada pokazdé, aktualizuje-li se motiv, vyzadujici od
subjektu jistou ¢innost, pfiCemz tento motiv (alespon
v dané chvili) nema alternativu.

Realistické prozivani

Obecnym zakladem vSech procesit prozivani cha-
rakteristickych pro dany typ Zzivota je mechanismus
trpélivosti. Mize byt vlastné sam pokladan za proces
prozivani. Jeho ptiklad ukazuje, Ze jakmile zivot opusti
pocatecni stav blazené spokojenosti, nemiize existovat
bez procest prozivani, které tento zivot, vydany v obtiz-
ném a slozitém svété napospas rtuznym destruktivnim
a dezintegrujicim vliviim, upeviuji zevnitt.

Dtive nez piejdeme ke zkoumani mechanismi vy-
rustajicich z trpé€livosti, musime porovnat samu trpé-
livost jako mechanismus podfizujici se principu rea-
lity s psychickou obranou putsobici podle principu
slasti. Na jedné strané jsou piimo protichiidné, na druhé
se v jednom bod¢ spojuji. Jak obrana, tak trpélivost
aktualizuji ve védomi pocit, ze slast objektivné nepfi-
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tomna existuje, ale modalni formy této aktualizace se
podstatné 1isi. Obrana poklada slast za néco, co je
v byti pravé ptitomné, trpélivost ji v budoucnu nezbytné
oCekava; obrana vytvaii iluzi, Ze problém je vyfeSen
(nebo ze neexistuje: ,hrozny jsou kyselé®); trpélivost
formuje védomi, Zze ho vyftesit lze; obrana odmita vidét,
ze dosazené kladné (nebo odstranéné negativni) emo-
cionalni stavy nejsou zajiStény bytim, trpélivost se
orientuje na odstranéni této nezajiSténosti; a konecné
obrana pokladd za zaklad nedotknutelnost subjektivity
(pfani, sebehodnoceni, pocitu bezpeci atd.), a kvtli ni
zkresluje obraz reality, trpélivost poklada za zaklad reali-
tu, pficemz subjektivnost potlacuje a vylad’uje podle ni.

Mechanismus trpélivosti pisobi pouze v urcitych
hranicich (které jsou stanoveny tim, jak je vyvinut sam
tento mechanismus); mimo né, jakmile vznikne situace
nemoznosti (frustrace), jsou zapotfebi jiné mechanismy
prozivani."®

V nejobecnéjsim planu je mozné rozlisit dvé va-
rianty ,,realistického* prozivani.

Prvni probiha v oblasti ohrozeného Zivotniho vzta-
hu. V nejjednodussim, ,,nulovém® pfipadu této varian-
ty prozivani se vychodisko z kritické situace, jez se
subjektivné zda netesitelna, najde nikoli diky samostat-
nému psychickému procesu, ale v disledku nec¢ekaného
objektivniho vyfeseni situace (aspéch po netspéchu,

1 1ze namitnout, 7e zaéne-li trpélivost piisobit pied vznikem
situace nemoznosti, nejde podle definice o prozivani. Na vysvétle-
nou muzeme uvést, ze trpelivost je mechanismus nevyvijeny proto,
aby zvladl frustraci, ale proto, aby zvladl stres, tj. kritické situace
odpovidajici snadnému a prostému zivotnimu svétu. A pravé diky
trpélivosti se situace kriticka pro bytost tohoto Zivotniho svéta
nestane kritickou pro subjekt obtizného Zivota.
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souhlas po odmitnuti, nalezeni ztracené¢ho, dovoleni
zakazaného atd.). Tento pfipad je ,,nulovy“ pravé proto,
ze kriticka situace tady neni piekonana psychicky, ale
je fakticky odstranéna diky uc¢innému chovani (srov.
[29, s. 49]) nebo nahodné shod¢ okolnosti.

aktivitu, se realizuji kompenzaci ztracenych (nebo sni-
zenych) schopnosti nebo pfesunem. At je konkrétni
technika procesu jakakoli, vychazi z faktu, Zze za danych
konkrétnich podminek je aktualné nemozné uspokojit
potfebu, a z nutnosti ji tak ¢i onak uspokojit. Jelikoz
se jedna o realistické prozivani, které se neuchyluje
k sebeklamu, spociva jediné myslitelné vychodisko
v takovém pretvoreni psychologické situace, které pies-
to a navzdory vSemu umozni realné uspokojit frustro-
vanou potiebu. Moznost vyfeSit Zivotni aporie zajis-
tuji v tomto psychologickém svété dvé okolnosti —
schopnost subjektu odkladat uspokojeni potifeby o né-
jakou dobu, béhem niz se mohou rozvinout kompen-
zacni schopnosti, mohou byt nalezeny nebo vytvofeny
nepfimé cesty k cili, ale také schopnost spokojit se
s jakoukoli nahradou predmétu potieby, jen aby se
mohla obecné uspokojit. Posledni podminka je zvlast
dalezita; subjekt Zijici v prostém a obtizném svété ne-
zna individualni determinovanost a hodnotovou jedi-
necnost predmétu (nebo osoby); ceni si na ném pouze
jedné vlastnosti — schopnosti uspokojit potfebu sub-
jektu. Uzka a intenzivni zaméfenost subjektu na svét
vytvaii iluzi, Ze je mimotadné zafixovan na dany pied-
mét, doslova s nim ,,srostly*; sta¢i vSak, aby tento pred-
mét zmizel, ¢imz se vytvoii situace nemoznosti, a je
po iluzi; subjekt s prostym vnitinim svétem je v zasad¢
ochoten souhlasit s jakoukoli nahrazkou, ktera aspon
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trochu uspokoji jeho potiebu, protoze vsSechny vlast-
nosti pfedmétu, nemajici bezprostiedni vztah k uspo-
kojované potiebe, se subjektu psychicky nijak nedoty-
kaji a on je nebere v tivahu.

Druha varianta realistického prozivani se li§i od
prvni tim, Ze mezi naruSenym vztahem, jenz vyvolal
nutnost prozivat, a onim nasledujicim Zivotnim vzta-
hem, jehoz normalni realizace znamena tuspéch proziva-
ni, neexistuji subjektivni vztahy navaznosti. Pfestoze
objektivné, z pozice vnéjSiho pozorovatele, jenz identi-
fikuje subjekt pied i po prozivani podle jeho ,,individu-
alnich* vlastnosti, se nova ¢innost mize zdat nidhradou
za Cinnost starou, frustrovanou, jeji kompenzaci, vniti-
né spolu nejsou nijak spojeny. Je to kompenzace, ktera
nic neméni na piredchazejicim, poruSeném Zzivotnim
vztahu, nijak toto naruSeni samo nekompenzuje, je to
nahrada bez nahrady, nebot nova CcCinnost fesi své
vlastni problémy. A protoze kazda aktualn¢ uskutecio-
vana ¢innost predstavuje v podminkach prostého vniti-
niho svéta subjektivné cely zivot, pak toto prozivani
znamend v podstaté skok z jednoho zivota (nezdaie-
ného a ponechaného tak) k jinému, psychologicky
zahajovanému znovu, pfestoze je budovan na starém
psychickém materidlu ,,individua“. Tuto variantu pro-
zivani mtzeme ilustrovat na ptikladu DusSinky, ktera
na strankach Cechovovy povidky prozila jakoby néko-
lik samostatnych, navzajem nesouvisejicich zivotil.

Zéakonem prozivani druhého typu je tedy princip
reality. Toto prozivani vychazi z toho, Ze realita ,ne-
slysi presvédCovani, je nepfemozitelnd, boj s ni je
marny a je tedy nutné ji prijmout takovou, jaka je,
podrobit se, smifit a uvnitf danych hranic a mezi najit
moznosti uspokojeni potieb.
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Z druht prozivani analyzovanych v 1. Kkapitole
ani jeden jednoznaéné neodpovida ,realistickému*
prozivani; s jistym zjednoduSenim vsak mulizeme fici,
ze jeho empirickym prototypem je vyrovnavani. Je-li
kladeno do protikladu k obran¢, kromé pfimého zda-
raziiovani jeho realistiCnosti se obvykle poukazuje na
jeho racionalnost, na jeho schopnost brat v uvahu cel-
kovy charakter situace, tedy na ony vlastnosti, které se
daji redukovat na smysl pro realitu. Kromé toho vzo-
rem, ktery ndm nejlépe umozni si predstavit vyrovnavaci
chovani, je prizpisobovani; podle této predstavy je
pfizptisobovani proces, jehoz cilem je ptizplsobit, vy-
ladit wnitini, subjektivni, k vné&jSimu, objektivnimu,
k realité.

TYP 3. VNITRNE SLOZITY A NAVENEK
SNADNY ZIVOTNI SVET

Popis svéta

Ve srovnani s prvnim, vychozim typem se ve
tretim typu zménil pouze jediny kategorialni rozmér —
prostota vnitiniho svéta byla nahrazena jeho slozitosti,
coz vSak vede k radikalni proméné celého Zzivotniho
svéta.

Zastavme se jesté jednou u pojmu sloZitosti. Rekli
jsme jiz, ze i kdyz se subjekt nachazi v mnoha Zivotnich
vztazich, mize jeho vnitini svét zlstat prosty. Presnéji
feCeno, je nutné rozliSovat objektivni a subjektivni
slozitost svéta. Ta prvni vznika tak, ze at’ jsou umysly
subjektu jakékoli, jeho vnéjsi chovani vzdycky spusti
vSemozné socialni, biologické a fyzické procesy, které
se mohou projevit na tom ¢i onom jeho zivotnim vztahu.
Jinymi slovy, kazda akce subjektu realizujici jednu jeho
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¢innost, jeden vztah, objektivné realizuje i n¢jaky jeho
jiny vztah [131, s. 153]. Mlzeme si vSak snadno pred-
stavit i takovy psychicky svét, ktery zlstava vniting,
subjektivné prosty, bez ohledu na to, ze vztahy do n¢j
zapojené se spolu objektivné kiizi v oblasti realného
jednani. Subjekt se ptfitom v kazdém okamziku psy-
chicky nalézd pouze v jednom Zzivotnim vztahu, jeho
védomi neni nikdy ,,mezi“ vztahy, v bodu, odkud je
vidét jak ,.to“, tak ,,jiné” a jejich vzajemné souvislosti,
zatimco chovani se realizuje tak, jako by jiné vztahy
kromé realizovaného neexistovaly, a to nikoli proto,
ze by se subjekt rozhodl si jich nev§imat, zanedbat je
nebo je obétovat, ale prosté proto, ze neni psycholo-
gicky schopen soucasné udrzovat vic nez jeden vztah.
Zkratka, objektivni kiizeni vztaht, tj. objektivni slozi-
tost zivotniho svéta sama o sob¢ jeSté nevytvari jeho
vnitini, subjektivni slozitost. Ta je vysledkem zvlastni
vnitini ¢innosti tykajici se spojovani a vzajemné shody
vztahd.

Slozitost vnitinitho svéta, to je ,,spfazenost jeho
jednotlivych jednotek (Zivotnich wvztahtl) ve wvnitinim
prostoru a Case. Z hlediska prostoru se ,,sprazenost
jevi jako simultanni spojovani vztaht, tj. schopnost
obaahnout vnitinim zrakem soucasné dva 1 vice vztah,
coz se fenomenologicky vyjadiuje jako ,to a ono“.
V Casovém aspektu oznacuje ,,spfazenost”, Ze jednotlivé
vztahy na sebe navazuji v posloupnosti ,nejdifive —
potom®. V simultdnnim fezu jsou soucasné piitomny
mnohé zivotni vztahy (,to a ono®), jez se rozvijeji
sukcesivné v urcitém pofadi — nejdfiv jedno, potom
druhe.

Jak vypada Cinnost dulezita pro zivot bytosti, Zijici
v takovém sveéte?
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Vnéjsi svét se Cinnosti podrobuje s absolutni snad-
nosti, a to znemoziuje jakykoli kone¢ny akt, stejné jako
neni mozny konecny pohyb v absolutni prazdnoté. Bud’
neexistuje, nebo je nekonecny v disledku toho, Ze se mu
zadna sila nestavi na odpor. Ale jednidni ma smysl je-
din¢ jako konecné, inklinujici k cili, ktery je bude ko-
runovat, tj. snadnost cile ochromuje jednani (a pfirozen¢
i jeho operativni skladbu), a stejné tak i onu nepsycho-
logickou ,,vzdalenost”, ktera v redlnych podminkach
obvykle odd€luje pfimy vysledek cinnosti od jejich
vyznamove¢ dulezitych nasledkd, tykajicich se bezpro-
stfedn& motivi (potieb) subjektu.'”

Snadnost vnéjsiho svéta tedy odstrafiuje vsechny
procesy odehravajici se mezi iniciativou subjektu a reali-
zaci motivu. Veskera vnitini struktura ¢innosti a jeji
materidlnost jako by pfitom odpadaly; kazda jednotliva
¢innost je okamzité uskutecnéna, sotva zacne (,.tady-a-
ithned®).

Tento zivot nezna situacnost. V psychickém svété
neexistuji situace s jejich ,,namanuvs§imi se nahodami®,
priznivymi (nebo nepiiznivymi) okolnostmi, s jejich
¢asovym omezenim vyvolavajicim ,,starosti, tj. akty,
jez musi byt uskute¢nény v urCitém terminu, s jejich
moznosti kompromisti mezi obsahoveé nesmifitelnymi
tendencemi, s jejich neo¢ekdvanym ,,najednou a ,,zrov-
na“atd. A jestlize neexistuji takové situace, neexistuje

7 Tak naptiklad mezi napsanim hry jako bezprostiednim
vysledkem slozitého jednani a slavou jako moznym motivem a di-
sledkem této prace probihaji nespocetné procesy (Cetba, piijeti
k inscenaci, rezirovani, hry hercti, uznani a jeho vefejné vyjadrenti),
jejichz subjektem autor jako takovy byt nemize, ale které se presto
stavaji soucasti této jeho ¢innosti motivované touhou po slave jako
jeji podstatné ¢asti.
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tedy ani materidlnost, zdanlivé povrchni a nahodna,
ale presto aktivné zapojena do nejintimnéj$ich procest
(vCetné motivacnich), konkrétni, dynamicka, vymykajici
se uplné racionalni kalkulaci a evidenci, jez tvofi samu
podstatu kazdodenniho Zivota.

Existence iniciativniho subjektu ve snadném Zivot-
nim svété je tedy natolik plna ,fantastickych® moznosti,
nakolik je také nebezpefna; je to obnazené byti zbavené
spoutavajici obtiznosti a tlumivého pisobeni vnéjsiho
svéta. V tomto svété se nelze ,,vzpamatovat“ a ,piijit
k rozumu®, nebot’ jakakoli iniciativa okamzité dosahuje
svych nejdalekosahlejsich dusledkd.

Nyni si polozme otdzku, jakd omezeni uklada snad-
nost svéta vSem mnohotvarnym, konkrétnim formam
zivotni slozitosti? Je jasné, Ze snadny zivotni svét ne-
zna empiricka, situacni, ,télesna“ kiizeni jednotlivych
vztahti. Nadale vSak mame dvé teoretické mozZnosti,
které¢ vzhledem k dalSimu pribéhu naseho myslenkové-
ho experimentovani nemaji stejnou hodnotu.

Prvni z nich spo¢iva v tom, ze je nutné piijmout
tvrzeni o materialni neschopnosti vztahi se protinat
jako objektivni. Jelikoz se v tomto pfipad¢ kazdy Zivotni
vztah docka okamzité neruSené realizace a jelikoz mu
nehrozi, Ze by se v oblasti materidlniho plsobeni stfetl
s jinym vztahem, nehrozi ani jednomu z téchto vztaht,
ze nebude realizovan. Svét je pro subjekt absolutné pru-
zraCny, vysledek se vzdy rovna cili, uskutecnéni se
rovna Umyslu. Zivot neznd Zadné vnitini alternativy
a napéti, jediné, co se pro realizaci zivota od subjektu
vyzaduje, je, aby ur€il potadi, v jakém prob&hnou jeho
¢innosti. Subjekt musi byt pfitom povéten, aby se
zabyval ur¢enim pofadi jenom proto, Ze jde o vnitin¢
slozity Zivotni svét ajeho vztahy se tedy musi potkat
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aspont nékde, kdyz ne v prib¢hu realizace, tedy alespon
v okamziku, kdy se pfijima rozhodnuti. Podobny Zivotni
svét vSak vlbec nepocituje nutnost, aby se vztahy ve
védomi takto setkavaly a aby se urcovalo poradi, v ja-
kém budou provedeny, nebot pii absolutni snadnosti
svéta je jeho ,kapacita“ neomezena a umoziuje vSem
zivotnim vztahim, aby se realizovaly v jednom a témz
objektivnim okamziku, jen subjektivné rozdrobeném
podle jejich poctu. Vidime tedy, Ze abstrakce obsazené
v prvni z probiranych moZznosti jsou natolik silné, Ze
prestavaji byt plodné.

Druha teoretickd moznost spociva v predpokladu,
ze vn&jsi svét bez ohledu na svou snadnost udrzuje
vazby k obycejnému svétu, a proto se presto, ze okamzi-
t¢ provede kazdou iniciativu subjektu, nepodfizuje
jenom ji samé, ale i objektivnim souvislostem a zakoni-
tostem, takze se vysledek nikdy nerovnd zameéru a pte-
kracuje hranice vztahu, v jehoZz ramci dana iniciativa
vznikla. Jinak feceno, uvnitt snadného svéta se realizuji
vSechny ty télesné, materialni Zivotni vazby, které by
patiily i do soudrzného obtizného zivotniho svéta, ale
(a to je velmi dulezité pro specifikaci slozitého a snad-
ného svéta) v Cinnosti a védomi subjektu se snadnym
a slozitym zivotem se zadny z téchto realnych prisecikt
nerealizuje v rozmérech cCasu a prostoru.

Situacné empirické, objektivni spojeni a priseciky
vztahti probihaji tedy jakoby za oponou daného Zzivot-
niho svéta, mimo n¢j, pfiCemz do né&j predavaji pouze
vysledky podobnych stietd. Zato na scéné tohoto psy-
chického svéta se zivotni vztahy stietavaji jen ve své
hodnotové Cistoté, ve své nejnaléhavéjsi podstatné podo-
bé, stfetavaji se, obrazné feceno, nikoli tély odpovidaji-
cich ¢innosti, ale jejich dus§emi — motivy — hodnotami.



133

ProtoZe jednotlivé vztahy nejsou vici sobé lhostej-
né, jsou spojené a vzajemné na sob¢& zavislé, vyzaduji
nutn¢ zvlastni vnitini Cinnost, ktera by je porovnavala,
konfrontovala, zvazovala jejich hodnoty, podfizovala
je navzajem atd. Touto vnitini ¢innosti je prave védomi.

Podobné jako obtiznost svéta vyvolavad nutnost
psychiky, jeho slozitost vyzaduje, aby se objevilo védo-
mi. Psychika, to je ,,organ®, po némz se zada feseni vn¢;j-
Sich problémt, jenze ve slozitém a snadném svété je
zakladni problemati¢nost zivota vnitini. Psychika slouzi
vnéjSimu predmétnému situaénimu jednani, ale v tomto
svété se vzhledem k jeho snadnosti takové jednani ne-
zde ty, které se v obvyklém svété realizuji pred kon-
krétnim situacnim jednanim a po ném. Jaké jsou to akty?

Prvnim z nich je vybér. Zatimco veskera Zivotni
¢innost v snadném a slozitém svété se v podstaté sou-
stteduje na védomi, pak védomi je zase zpoloviny
soustiedéno na vybér. Kazdy vybér je zde tragicky,
nebot’ fesi dilema mezi motivy. Tragika je v tom,
ze subjekt ma pred sebou ukol na jedné strané zivot-
n¢ dulezity, ale na druhé strané¢ logicky nefeSitelny.
KdyZz uz ho jednou ceka tkol vybrat si, nelze ho ne-
fesit, ale vyfeSit ho je nemozné. Proc? Za prvé proto,
ze kazda alternativa je v daném pfipad¢ Zivotnim vzta-
hem nebo motivem, zkratka tim, co nikoli nahodng, ja-
ko konkrétni prostfedek nebo zplisob jednani, ale or-
ganicky a nevyhnutelné¢ patfi do dané formy zivota,
a proto je jeho konkrétni realizaci mozné odmitnout
jediné za cenu dezintegrace nebo dokonce naprostého
rozpadu této formy." Za druhé proto, Ze neexistuje

'8 Dezintegrace vytvotené formy Zivota neni zdaleka vzdy
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a nemize existovat raciondlné¢ piesvédCivy divod dat
pfednost jednomu vztahu (nebo motivu) pifed druhym,
coz je mozné jediné tam, kde existuje obecna mira véci.
Jednotlivé Zivotni vztahy a motivy jsou vSak principial-
né riiznorodé, nemaji nic spoleéné kromé oné okolnosti
vzhledem k jejich obsahu vné&jsi, totiz to, ze nalezeji
jednomu subjektu. Védomi je tedy donuceno fesit ukoly
z logického hlediska paradoxni, srovnavat nesrovnatelné,
pomeétovat to, co nema spoleéné métitko.

Skutecny vybér, Cista kultura vybéru, to je akt zba-
veny piiméfené racionalniho podkladu, akt riskantni,
nevyplyvajici z minulosti a pfitomnosti, jednani, jez se
nema o€ opfit.

To je pochopitelné jen krajni charakteristika vy-
béru. V konkrétni skutecnosti ma psychologicka situace
vybéru vzdy k dispozici nesCetné argumenty pro i proti.
Jsou to jak situacni lakadla, tak pokuSeni, rozsifené
predstavy o moralnim a nemoralnim chovani a rovnéz
,historické™ vzory a socialni normy chovani. Ale vybér
se blizi ke své podstaté tim spi§, ¢im méné clovek pre-
nasi tihu odpovédnosti za n¢j na vSechny ty uvedené
napoveédy nebo uz hotova feseni. Pfi skutecném vybéru
nesmi byt tohle vSechno ni¢im jinym neZz odpovédi na
konci sbirky prikladd, na kterou se zdk smi podivat
teprve, az vyiesi priklad sam.

Hlavnim problémem a tendenci vnitin€¢ slozitého
zivota je zbavit se tryznivé nutnosti ustavicné vybirat,
vytrénovat si psychologicky ,,organ*“ pro zvladani slo-
zitosti, ktery by mél k dispozici méfitko pro porovnavani
udalost negativni, naptiklad z hlediska mravniho zdokonalovani,
ale psychologicky je obtizna vzdycky, jelikoz existuje (jak uz jsme
uvedli s odvolanim na teoretické ideje A. G. Asmolova) silnd
setrvacnost snazici se zachovat dosavadni formu Zivota.
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vyznamnosti motivii a byl schopen spojovat Zivotni
vztahy do celistvosti individualniho zivota. Timto or-
ganem neni nic jiného nez hodnotové védomi, nebot
hodnota je jedinou mirou pro porovnavani motivi.
Nejvyssim principem slozitého a snadného zivotniho
svéta je tedy princip hodnoty.

Hodnotové védomi je s vybérem spojeno slozite
a nejednoznacné. Pfi posuzovani této otazky vSak mi-
zeme vyjit z nejjednodussi racionalistické predstavy:
védomi, disponujici urcitym hodnotovym systémem,
zafazuje alternativy do jediného hodnotového zakladu,
v dusledku toho je kazda alternativa ohodnocena a vé-
domi zvoli tu, kterd je ohodnocena nejvys. Zdalo by se,
Ze prave tak by to mélo ve skutecnosti vypadat. Ale my
dobie vime, Ze ve skuteCnosti se realna volba s timto
schématem velice Casto rozchazi. Jednou z pficin je to,
ze subjekt nema jasnou, zvédomeélou pifedstavu o vlast-
nich konkurujicich motivech. ZkusSenost vSak ukazuje,
ze 1 kdyZ existuje néco takového, co subjekt v situaci
vybéru uznal za nejhodnotnéjsi z motivl, zdaleka z toho
nutné nevyplyva, Ze to bude skute¢nd vybrano. Cim lze
vysvétlit tento z racionalniho hlediska trapny nedosta-
tek jednoznaéné zavislosti mezi hodnocenim a vybérem?

Predev§im tim, Ze hodnoty samy o sobé nemaji
motivacni energii a silu, a proto nedokazou motivy do-
nutit pfimo, aby se jim podridily.

Ale na druhé strané ma hodnota schopnost budit
emoce, napfiiklad tehdy, kdy ji ten ¢i onen vybér zjevné
nevyhovuje. To znamena, Ze hodnota (v ramci teore-
ticko-¢innostniho pfistupu) musi byt zafazena do ka-
tegorie motivu, nebot” emoce jsou relevantni vaci jed-
notlivé skute¢nosti a odrazeji pribéh realizace nékterého
jejiho motivu [128; 129; 130].
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Z toho vyplyvé, ze na jedné stran¢ hodnoty ne-
disponuji motivacni silou, ale na druhé stran¢ musi byt
za motivy pokladany. To teorie Cinnosti vysvétluje
tim, ze rozliSuje rizné druhy motivl. Je pravdépodob-
né, ze béhem vyvoje osobnosti hodnoty podstoupi ur-
¢ity vyvoj, pricemz se méni nejen pokud jde o obsah,
ale i pokud jde o jejich motivacni status, jejich misto
a ulohu ve struktufe Zzivotni ¢innosti. Hodnoty zprvu
existuji jen ve tvaru emociondlnich dusledkt, jsou-li
chovanim poruSeny, nebo naopak posileny (prvni po-
city viny a hrdosti). Potom nabyvaji formu ,,pozna-
nych® motivl, pak motivil smyslotvornych a nakonec
zaroven motivl jak smyslotvornych, tak realné plisobi-
cich. Hodnotu pritom v kazdé etapé¢ obohacuje nova
motivacni kvalita, aniZ by ztratila pfedesiou.

Nesmime to chapat tak, ze hodnoty jsou vlastné
motivy nebo n¢jaky druh motivl, a nic vic. Kdybychom
hodnoty a motivy zcela ztotoznili, znamenalo by to
védome¢ se zfici mozného obohaceni schématu teorie
¢innosti o dalsi kategorii. V fe¢i motivl lze vyvoj hod-
not charakterizovat prosté¢ jako prostiedek ukazujici,
jak se mohou ménit vztahy hodnot k chovani. Jinak
feCeno, onen obsah védomi (a zivota), jenz tvoii hod-
notu, muze plnit funkci motivu, tj. vytvafet smysl,
zaméfovat a podnécovat myslené' nebo realné chovani,
ale z toho ovSem nevyplyva, Ze v ramci psychologie by
se hodnota meéla redukovat na motiv. Na rozdil od mo-
tivu, ktery vzdy, at' je mij, tviij nebo jeho, vymezuje

1 Takzvany ,,poznany* motiv neni podle nageho nézoru jen
obsahem subjektu znamym, ktery se mize stat realnym motivem,
ale zatim jim neni. ,,Poznany* motiv je motiv realné¢ podnécujici
predstavované chovani subjektu a vytvarejici jeho smysl, bez néjz
by nemélo viibec vyznam mluvit v daném ptipad¢ o motivu.
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individualni Zivotni svét, hodnota je to, co naopak in-
dividuum sblizuje s jistou nadindividudlni obecnosti
a celistvosti.”.

Ackoli hodnota jako jisty obsah védomi zprvu ne-
disponuje energii, podle toho, jak se osobnost vniting
rozviji, miZe energii odebrat realné¢ existujicim moti-
vum, takze se nakonec z obsahu védomi stava obsahem
zivota a nabyva sama intenzitu redlného motivu. Hod-
nota, to neni jakykoli ,,poznany“ obsah schopny stat
se motivem, ale pouze takovy obsah, ktery, kdyz se
stane skute¢nym motivem, vede k riistu a zdokonalo-
vani osobnosti. Pii této transformaci hodnoty z dispo-
zichniho motivu v realnou, pravé pisobici motivacni
silu nastava tézko vysvétlitelnd energeticka metamor-
féza. Jakmile se hodnota stane skute¢nym motivem,
ma pojednou k dispozici mohutny energeticky poten-
cial,”' ktery vsak nelze pficist na vrub viemu tomu, co
se odehralo v pribehu jeji evoluce. Jedno z predpokla-
danych vysvétleni soudi, Ze je-li v Zivoté skutecné na-
lezena hodnota, pfipoji se k energii oné nadindividualni
podstaty, se kterou tato hodnota jedince spojuje.

Ale at’ jsou skute¢né pfiCiny tohoto energetického
obohaceni jakékoli, zde je pro nas dulezité to, ze pfi
dosazeni tohoto psychického stavu zacina onen vychozi
racionalisticky model vztahi mezi hodnotou a vybeé-
rem, o némz se mluvilo vySe, plné¢ odpovidat realité.
Vybér ztraci své tragické napéti, protoze veskera zivotni

2 Musime viak zdGraznit, 7e ho v této obecnosti nenecha
rozplynout, ale paradoxné ho individualizuje (srov. [230, s. 161,
162)).

! To, &emu zde fikame energie nebo energeticky potencial,
se fenomenologicky projevuje v nadseni, bodrosti, vzruseni, poci-
tu piilivu sil a s tim spojené radostné smysluplnosti existence.
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energie a veskery smysl zivota zakotvi v hodnot¢ a v je-
jim svétle je dobfe vidét pravé smétovani toho ¢i onoho
umyslu, da se snadno stanovit jeho ,.cena* a hodnota
mé ve své moci pomérn¢ snadno odmitnout nevhodny
zamér. Pro c¢lovéka prodchnutého nejvyssi duchovni
hodnotou piestava byt vybér mimotradné dualezitym
problémem,” jelikoz si uz takiikajic jednou provzdy
vybral svou zZivotni drahu, naSel se, vi, o¢ ma usilovat,
objevil zdroj smysluplného byti a uritou pravdu Zivo-
ta, a tim jako by predem urcil (ne detailng¢, ale v prin-
cipu, ne ze strany vnéjsi, ale z vnitini hodnotové smyslo-
vé stranky) vSechny mozné nasledujici volby. Hodnota
vnitiné osvétluje veskery zivot Cloveéka, naplitujic ho
prostotou” a skutenou svobodou, svobodou nevahat
a nebat se,”* svobodou tviréich moznosti.

Jestlize prvnim zdrojem nesouladu mezi realnymi
pfipady vybéru a vychozim racionalistickym modelem
vztahlt mezi hodnotou a vybérem bylo, jak jsme vidéli,
to, ze hodnota nema vzdy k dispozici dostate¢ny moti-
vacni status, pak jeho druhym zdrojem je to, Ze se hod-
nota také miize ménit podle toho, jak je subjektu znama,
jak vyrazné je ve védomi vyjadiena.

Jestlize se znovu uchylime ke genetické perspektive,
ukaze se, Ze v tomto rozméru probiha proces téméf pa-

2 Jde tu o pfimo prozivany stav Zivého Ucastenstvi na hod-
noté. Ten muze byt pochopitelné prerusovan a vzniklé pochyb-
nosti pak vyvolavaji vahani, tragiku vybéra atd.

* To neni pochopitelné ona ,,prostota, ktera charakterizuje
prvni dva typy typologie, ale prostota vnitini jasnosti, 0 niz se za
starych ¢asti fikalo: ,,Prostota a Cistota, to je ptl spasy. “[51, s. 513]

" Jeden z hrdind L. N. Tolstého si uvédomuje tento psycho-
logicky okamzik takto: ,,Uz mé nic netryzni jako dfive a uz se ni-
¢eho nebojim. Ted uz mé svétlo zcela osvitilo a ja se stal tim, ¢im
jsem. “ (Blaznovy zapisky.)
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raleln¢ s dfive stanovenou linii motiva¢nich promén
hodnot, s niz se v krajnich bodech shoduje.

Prvni shoda nastdva v obdobi, kdy se hodnota pro-
jevuje pouze v emocionalni formé, a teprve poté, co se
ditétem zvolené chovani pfimo stietne se socialnim hod-
nocenim dospélych (vzpomenme si na fenomén ,hof-
kého bonbdonu*). V této dobé vlastné¢ hodnota neexis-
tuje, teprve se vytvaii a ponejprv se zacina projevovat
ve formé pro ni nespecifické, ve form¢ pravidel urcuji-
cich, jak se v podobnych situacich chovat (naptiklad:
,UZ nikdy nebudu I1hat“). Jenomze pravidla byvaji
rizna. V onom typu pravidel, o némz mluvime, pro-
kmitavda moznost budouci hodnoty. Zarukou toho je,
ze se pravidlo utvaii samostatné, vychazejic z vlastni,
nekdy trpké zivotni zkuSenosti, zkuSenosti ze srazky
s hodnotovym védomim lidi pro dit¢ dulezitych. Jsou
to prvni pravidla v ontogenezi, ktera nepfichazeji
zvnéjsku, ale zevnitf, a ktera psychologicky nezajistuje
slib nékomu Jinému, ale slavnostni slib sobé samotnému.

To je velmi citlivy okamzik ve vyvoji (a vychove)
osobnosti ditéte; to mlize nastoupit cestu pozitivniho
hodnotového zdokonalovani, ale muze se vydat i po
cesté bezprostfedniho socialniho ptizpisobovani. Vzdyt
jedno a totéz pravidlo, naptiklad ,nelhat”, mlze ob-
sahovat jiskficku budouci hodnoty a vychovavat v Clo-
véku lasku k pravdeé, ale muze byt také motivovano
strachem z odhaleni a potrestani. Védomi zkratka ne-
zna v prvni fazi svého psychického vyvoje hodnotu,
ta je zde nahrazena dvéma vzajemné spojenymi for-
mami — emoci (vyvolavanou porusenim né&jakého pra-
vidla chovani, za nimz se taji hodnota) a pravidlem
vytvafenym na zakladé emocionalni zkuSenosti ze sty-
ku s hodnotovym védomim vyznamného Druhého.
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Po druhé se vySe uvedené genetické linie sejdou
v bodé, v némz hodnota ziskava svou maximalni ener-
getickou silu. Podle toho, do jaké miry je hodnota pIn¢
pochopena, dochazi v tomto bod¢ k metamorfézam
podobnym tém, které zde probihaji v ramci motivacni-
ho méfeni vyvoje hodnot. Dosazeni nejvyssi faze psy-
chického vyvoje hodnoty neznamena postupné, stale
jasnéjsi a zteteln€jsi uvédomovani si jejiho obsahu a vy-
znamu, ale jakysi skok: jeho vysledkem je to, ze se hod-
nota z ,,viditeIného*, z objektu, méni ve vnitini smyslo-
vé svétlo, diky jemuz je vidét vSechno ostatni.

Mezi témito dvéma krajnimi body se odehrava
dlouhodoby vyvoj hodnot, ktery ma zvlast¢ intenzivni
pribéh v obdobich pro jednotlivce velmi vyznamnych,
v obdobich vybéru a rozhodovani. Dokud neni vnitini
hodnotovy systém stabilizovan a vyjasnén, je kazda
volba zaroven zavaznym okamzikem ve vnitini vystavbe
hodnot.

Jestlize se v pocate¢nim bodu, odkud se zaina
vyvijet hodnotové védomi, objevuji hodnoty na scéné
az po uskute¢néném jednani, v pribéhu jeho hodnoceni,
a v kone¢ném bodu vyvoje uz predchazeji volbé a hned
ji rozhoduji, je pochopitelné, ze vSeobecny trend zmén
béhem tohoto vyvoje sméiuje k tomu, Ze hodnoty se
zapojuji do hry vzdy o néco diive. Pfitom se nejprve
vklinuji mezi vybér jiz provedeny a jednani dosud ne-
zahajené, ale pozdé€ji vchazeji do ,.kuchyné“ realizo-
vaného vybéru.

Kdyz jsme se zabyvali zivotni ¢innosti odpovida-
jici snadnému a slozitému psychologickému svétu, az
dosud jsme mluvili hlavné¢ o aktivité pred vnéjSim jed-
nanim. Nyni se vénujeme aktivité, ktera se v obycejném
zivotnim svéte realizuje po jednani.
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V souladu s podminkami snadného a slozitého
zivotniho svéta je jakakoli ¢innost, jakmile ji subjekt
zahaji, uz dokoncena, jeji vysledky a bezprostiedni
empirické vlivy, jimz vystavila ostatni sféry zivotni ¢in-
nosti, se jiz staly faktem. Subjekt stoji tvafi v tvar realné
provedenym zméndm své existence.

Kdyby se vSemi témito zménami pocital jiz pii vy-
béru, kdyby byly casti jeho zaméru, neptedstavovaly
by pro néj zadny problém. Ale hacek je pravé v tom,
ze vybér vzdy vzbuzuje pochyby, vzdy je zCasti ris-
kantni, a to nejen proto, Ze neni mozné piedem poci-
tat se vSemi navaznostmi a souvislostmi vnéjsi reality.
Dokud totiz subjekt nedosahne vysSich stupiit hod-
notového zdokonalovani, nechape vzdy zcela (a né-
kdy viibec ne) vlastni konstituujici se motivacné hod-
notovy systém a nemuze tedy pfedem vnitiné procitit
skute¢ny vyznam dokonce i pfedem tuSenych udalosti,
dokud se skutecné nestanou soucasti byti, nestfetnou
se s motivy a nevyvolaji zmény zivotnich vztaht. Pfi-
tom ve snadném Zzivotnim svété mize jit jen o nezme-
nitelné udalosti a nasledky, nebot’ zvratné zmény Zzi-
votnich vztahll jsou zde vzdy spojeny s docasnymi ob-
tizemi, které jsou tady odstranény hypotézou o snad-
nosti vnéjSiho svéta. Jenomze nenapravitelné zmeény
nemohou byt vzaty zpét ani v snadném svéteé, protoze
1 kdyz se snadny svét postara o vSechny, byt sebevetsi
obtize pfi realizaci Cinnosti, proti nemoZnosti je bez-
mocny; tyto zmény musi subjekt prozit.

Hodnotové prozivani

Jaké jsou konkrétné typy udalosti, které se ve
snadném a slozitém svété museji prozit? Za prvé je to
vnitini konflikt. Nezabyvame se konfliktem jen jako
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rozporem motivi, ale jako rozporem v dané¢ formé ne-
fesitelnym. V konfliktni situaci neni mozné ani odmit-
nout realizaci protikladnych Zivotnich vztaht, ani zvolit
jeden z nich. Druhy typ kritické situace, myslitelny ve
zkoumaném Zivotnim svété, pfipomina zdanlivé frus-
traci, ale je presnéjSi ho nazvat vnéjsi konflikt. Tato
situace naptiklad vznika, kdyz zmizi predmét jednoho
ze zivotnich vztahli subjektu. Tim je samoziejmé od-
povidajici potfeba frustrovana, ale frustrace jako takova
predpoklada, ze subjektivné determinované usili a usku-
teCiiovana aktivita narazeji na prekdzky a objevuji ne-
moznost se realizovat, zatimco pro subjekt se snadnym
a slozitym svétem bude kritickym okamzikem situace
pti ztraté¢ predmetu nemoznost zvolit si s nim spojenou
¢innost. Je to konflikt mezi védomim, pro néz je odpo-
vidajici smyslovd zamétenost jest¢ aktualni [10], a by-
tim, v némzZ je uz nemozné ji realizovat.

Znemoznuje-li kriticka situace, at’ je jeji konkrétni
charakter jakykoli, vybér, ,,poskozuje* psychologickou
budoucnost, nebo ji dokonce nic¢i. Ale budoucnost, to
je takiikajic ,,dam" smyslu, nebot’ smysl, pfestoze je
sdm o sobé mimocasovy, pfece jen neni ,,vaci ¢asu in-
diferentni* [20, s. 107], uskuteciiuje se ve formé cCasu,
a to pravé jako ,budoucnost smyslu“. Smysl je tedy
hrani¢ni utvar, v némz se stykd védomi a byti, idedlni a
realné, zivotni hodnoty a zivotni moznosti je realizovat.

Ve vztahu ke skuteCnosti, k redlnému, se smysl
zt€lestiiuje v ruznych formach smyslové budoucnosti
a ve vztahu k idedlnimu, mimoc¢asovému, odrazi hod-
notovou celistvost individualniho Zivota.*

» Kategorie celistvosti je identickd s fenomenologickou ka-
tegorii smyslu. [87, s. 433, 481]



143

Kritickd situace soucasné¢ naruSuje jak psycholo-
gickou budoucnost, tak smysl a celistvost zivota. Mezi
témito narusenimi neni souvislost pfi¢iny a nasledku;
jsou to rtizné rozméry jednoho a téhoz — kritické si-
tuace samé. V celém systému zivota, tj. systému ,,vé-
domi — byti*, nastavd disharmonie; védomi nemuze
byti v takové formé pfijmout a ztraci schopnost chapat
jeho smysl a usmérnovat je; byti, neschopné realizovat
,usili“ védomi a nenachdzejici ve védomi adekvatni
formy, se vymyka jeho kontrole, navazuje zivelné vztahy
a zavislosti, které jesté vic porusuji soulad mezi nim
a védomim. To vSe je fenomenologicky vyjadieno ztra-
tou smyslu.

Prekonat tento rozkol zivota, tj. prozivat ho ve
snadném a slozitém svété, je mozné jen diky hodnotové
motivatnim prestavbam. To neznamena, Ze se musi
nezbytné pieorientovat sim hodnotovy systém; obecné
dochazi k ptehodnocovani vztahli mezi nim a existencni
strukturou Zivota.

Existuji dva zakladni podtypy hodnotového pro-
zivani. Prvni z nich se realizuje jeSté pfedtim, nez sub-
jekt dosahne nejvyssich etap hodnotového zdokonalo-
vani, a doprovazi ho vétsi ¢i mensi zmény jeho hodno-
tové motivacniho systému.

Miizeme rozliSit nékolik variant tohoto podtypu
prozivani v zavislosti na metitku téchto zmén a na tom,
zda zaroven s motivacnimi proménami probihd obsa-
hova ptestavba hodnot subjektu nebo ne.

Prvni dvé z nich nastavaji, kdyz Ccinnost, ktera
je mozna pro subjekt velice pfitazliva, ale nijak vyznam-
né nepiispiva k smyslu jeho existence, za¢ne byt ne-
realizovatelnd nebo se dostane do konfliktu s dominuji-
cimi motivy. O hodnotové prozivani se zaslouzi ,ver-
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tikalni“ [131, s. 157] pohyb védomi, jenz hierarchizuje
vytvofeny hodnotové-motivaéni systém; védomi si
ujasnuje vlastni hodnoty, oddéluje opravdové a hlavni
od obsahti a motivi, které zaujaly v lidském zivoté ne-
legaln€, bez védomého souhlasu misto, jez neodpovida
jejich hodnotovym kvalitdim a smyslutvornym moz-
nostem. V jednom piipadé védomi tyto obsahy a motivy
hodnotové diskredituje a zasadné¢ odmitd. V druhém
ptipad¢, kdy v nich nenaléza vécny, ideovy rozpor se
svymi zakladnimi snahami a principy, tyto motivy
prosté na hierarchické stupnici poklesnou, ¢imz ztraceji
svou zavaznost; to se muze védomé projevovat ve for-
me¢ obétovani néceho méné podstatného ve jménu pod-
statn¢jSitho a cenngjSiho. Tento hierarchicky pokles
promitnuty na ¢asovou osu vystupuje jako odklad (na
néjaky Cas nebo navzdy) Cinnosti v dané chvili psycho-
logicky nemozné.

Je pochopitelné, ze maji-li v realnych zivotnich
podminkach uvédomovana rozhodnuti o hodnotovém
odmitnuti daného motivu nebo nutnosti ho obétovat
platit, musi byt prakticky potvrzena a uvedena v zivot
realnymi skutky, prekonavajicimi setrva¢nost motivu
a upeviiujicimi hodnotoveé hierarchické reorientace.
Avsak v pravé posuzovaném hypotetickém zivotnim
svéte jeho snadnost automaticky zajiStuje praktické
provedeni toho, k ¢emu védomi dospélo, takze neni pro
tento svét zadnym zvlastnim problémem.

Dv¢ dalsi varianty prvniho podtypu hodnotového
prozivani ptedpokladaji radikalni pfestavbu hodnotové
motiva¢niho systému, protoze prozivané udalosti zne-
moznuji realizaci nejdulezitéjSich zivotnich vztahd,
v nichz se hlavné soustfeduje smysl veskerého zivota
jedince.
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Jestlize je tato nemoznost diisledkem zmén vyply-
vajicich Cist€ z byti a nezavislych na subjektu a jeho
hodnoty jako takové zlstavaji i nadale nedotéené (na-
priklad smrt milovaného clovéka, nemoc branici usku-
teénéni zivotnich zamérd), ma hodnotové prozivani za
ukol, aby ze zachovanych, realizovanych Zzivotnich
vztahti vybralo a hodnotoveé potvrdilo ty, které se mo-
hou diky svému obsahu v zasad¢ stait novym motivac-
nim a smyslovym stfedem zivota. Nejdulezitéjsi cast
prace vSak musi hodnotové prozivani patrné vykonat
pii zvlastnim pretvaieni postizené¢ho zZivotniho vztahu.

Zvraty, které se odehravaji v procesu hodnotového
prozivani, se radikalné lisi od toho, co jsme pozorovali
v realistickém prozivani a v prozivani hédonistickém.

P. Janet [106] popsal pripad divky, kterd chorobné
reagovala na matCinu smrt: i nadale o ni pecovala a vi-
bec se chovala tak, jako by se nic nestalo. To je prozi-
vani podle principu slasti, uchovavajici vytouzené sub-
jektivni a popirajici objektivni, realitu.

Pfimo opacny je konecny vysledek prozivani,
kterym Cechovova Dusinka reaguje na smrt svého prv-
niho, vroucné¢ a upfimné milovaného manzela. Cit
k nému, jeho obraz, vSechno s nim spojené zcela zastini
nova realita, pfesnéji feceno, z zivota a paméti hrdinky
se viechno zcela vytrati.”

Jinak vypad4d hodnotové prozivani. Pfi ném se

% 7a tii mésice po manzelové smrti se Duginka, Olga Semjo-
novna, provda za Pustovalova, vedouciho skladu diivi, a brzy za-
¢ind mit dojem, ,,ze obchoduje s diivim uz hrozné¢ davno, Ze to
nejdulezitéj$i a nejpotiebnéjsi v Zivoté je diivi. . . © KdeZto letni
divadlo, s nimz ji spojoval cely jeji zivot s prvnim manzelem, ji ted’
nechava docela lhostejnou: ,,My pracujeme, my nemame cas na
hlouposti. Co na téch divadlech vidite?*
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zivotni vztah, ktery se stal nemoznym, neuchovava ve
védomi nezménény jako pii hédonistickém prozivani
a neni z n¢ zcela vyloucen jako pfi prozivani realistic-
kém. Hodnotové prozivani neignoruje realitu smrti
blizkého ¢loveka, ale ani ji nechape jako holy fakt; na
rozdil od realistického prozivani uchovava jeho obraz,
ale na rozdil od hédonistického prozivani ho neucho-
vava ani halucina¢né ani eideticky ani pfirozen¢ —
psychicky, ale uméle — védomé (srov. [152, s. 135]),
nikoli paméti — zvykem, ale paméti — vypravénim
[106]. Obraz zesnulého, do n¢jz se driive, za jeho Zivota,
promitaly moje motivace, starosti, nadéje, obavy aj.
a vubec praktické a realné¢ Casové vztahy, se prenasi
jakoby do jiného planu byti, nabyva hodnotové idedlni,
mimocasové formy, v krajnim pfipadé vééné. Tento
pfesun a jeho ztvarnéni ma esteticky a produktivni
charakter; musim touto situaci projit, nic mi nepomuize
pragmaticky nahradit zesnulého nékym jinym, a po-
chopitelné to neni proto, ze se nikdo nemulize ujmout
nHfunkci®, které zesnuly plnil v mém zivoté, ale proto,
ze jsem ho potteboval a byl pro mne dulezity i bez ohle-
du na tyto funkce sdm o sobé, jako kvalitativni uréenost
jedine¢né osobnosti se vsi jeji hodnotovou unikatnosti,
ktera byla jest¢ za jejiho Zivota produktem mé estetické
aktivity (viz [20, s. 38—39]). ,,Moje aktivita pokracuje
i po smrti druhého,” napsal M. M. Bachtin, ,,a zaCinaji
v ni prevladat estetické momenty v porovnani s moral-
nimi a praktickymi; mam pted sebou celek jeho zi-
vota, osvobozeny od momentti pomijivé budoucnosti,
cili a nezbytnosti. Po pohibu a pomniku nasleduje
vzpominani. Mam vedle sebe cely zivot druhého;
tady zacind estetizace jeho osobnosti; jeji utvrzeni
a dokonceni v esteticky vyznamném obraze. Z emocio-
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naln¢ volni zaméfenosti pfi vzpominani na zesnulého
se v podstaté rodi estetické kategorie, jimiz se ztvarni
vnitini (ale i vnéjsi) ¢lovek, nebot’ pouze tato zaméienost
ve vztahu k druhému mé k dispozici hodnotovy pii-
stup k pomijivému a jiz ukonc¢enému celku lidského vnéj-
Siho a vnitiniho zivota . . . Vzpominani je pfistup z hle-
diska hodnotové ukoncenosti; v jistém smyslu je vzpo-
minani beznad€jné, ale zato dovede hodnotit krome
cile a smyslu uz ukonéeny, navzdy hotovy zivot.”
[20, s. 94—95].

Posledni varianta prvniho podtypu hodnotového
prozivani se shoduje s pravé prozkoumanym podtypem
v tom, ze vyzaduje velké motiva¢ni zmény piebudova-
vajici cely lidsky zivot, ale liSi se od né&j tim, ze pied-
poklada rovnéz uskutecnéni stejné radikalnich promén
hodnotového obsahu zivota, pfepracovani nebo dokonce
vyménu celého hodnotového usporadani. Tato varianta
prozivani je nezbytna tehdy, kdyz veskery systém hod-
not, ktery clovék pfijal, je zkuSenostmi své vlastni
realizace diskreditovan. Smysl zivota se dostava do slepé
ulicky; zivot je znehodnocen, ztrdci wvnitini integritu
a potina se psychologicky rozkladat. Ukolem prozivani
je najit novy hodnotovy systém, jehoz prostfednictvim
by bylo mozné dodat byti vnitini integritu a smysl,
rozjasnit je, objevit nové smyslové perspektivy. Zatim
se spokojime timto obecnym tvrzenim, nebot' v pristi
kapitole budeme mit moznost je konkretizovat pii ana-
lyzovéni prozivani Rodiona Raskolnikova. Zde se zmi-
nime pouze o tom, Ze toto prozivani ma vyustit ve vy-
tvotfeni psychologicky nového Zzivota. Avsak na rozdil
od realistického prozivani zde pifechod k novému Zzi-
votu nespociva v ,,aprku“ od jednoho zivotniho obsahu
k jinému, pficemz prvni se ponechava beze zmén, ale
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v hodnotovém piekondvani a pietvareni starého zivota;
novy zivot se ma ke starému tak, jako odpusténi k urazce.

Hodnotové prozivani druhého podtypu je mozné
pouze na vysSich urovnich vyvoje hodnotového védomi.
Zatimco pred tim, nez se osobnost dostala na tuto uro-
vei, ji hodnota patfila, byla jeji casti, i kdyZ nejdile-
mohla fici: ,,moje hodnota®“, ted’ se tento vztah obraci —
ted” uz se osobnost stava ¢asti ji objimajici hodnoty,
patfi ji a pravé v této prinalezitosti k hodnoté, ve sluzbé
této hodnoté naléza smysl a zdivodnéni svého zivota.

Prozivani udalosti, jez podryvaji takovy hodnotovy
vztah, Castecné pfipomina nejprimitivnéjsi formy pro-
zivani, kdy se v z4jmu principu slasti realita ignoruje,
kdy ji subjekt od sebe vselijakymi psychologickymi
chytristikami odsouva ve snaze alespoii na Cas si za-
chovat iluzi Stésti. Hodnotové prozivani také neni
v souladu s realitou, jakmile jeji udalosti a okolnosti,
podminky a podminénosti znemoznuji uskuteciovani
nejvznesengjSich hodnot, v nichz spociva veskery smysl
a zdroj jimi prodchnuté existence. Ale zatimco se ¢lovek
pti obranném procesu snazi pied realitou utéci a tak se
ji — s hlavou schovanou v pisku — zbavit, hodnotové
prozivani hledi skutecnosti v tvar, vidi ji jasn¢ a pfesné,
aniz by pfipustilo sebemensi sebeklam ¢i podcenovalo
silu a nepoddajnost reality, ale ve stejné chvili se diva
skrze realitu, jako by se tazalo: ,Je ta realita opravdu
realnd? Copak tahle viditelna, slySitelnd, vnimana
fakticka danost je opravdu pravé byti, copak je to prav-
da? Copak tato pfitomnost lhostejna k lidskym hodno-
tam stanovi také posledni, nepfekonatelny Zzivotni za-
kon, se kterym nezbyva nez se bezvyhradné smifit?*

Ale jestlize i sam obsah otazky vyjadiuje ,,nedive-
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ru“ k realité, je potom naprosto nemozné hledat od-
poveéd na ni u rozumu, vilbec u védéni, nebot’ védéni je
podfizeno pravé této realité¢ a snazi se ji plné odpovidat.
Jaké je tedy ona schopnost porozuméni, ktera muze
vyfesit otazku polozenou hodnotovym prozivanim,
ktera muze odlisit pravy zivot od klamného? Podle
S. L. Rubinstejna je to schopnost ,spravné pochopit
zivot v celém rozsahu a poznat to, co je v ném opravdu
dilezité . . ., je to néco, co nekonecné predc¢i jakoukoli
ucenost . . . je to drahocenna a vzicna vlastnost —
moudrost®[189,s. 682].

Pravé moudrost umoziuje hodnotovému prozi-
vani vytesit hlavni kol spocivajici v tom, aby clovek
zustal vérny hodnoté navzdory ,zjevné™ absurdité
a beznadéjnosti odporu proti realité. A jak? Moudrost
je totiz orientovana zasadné dovnitf, na pohrouzeni do
sebe, poznavani sebe sama”’, a tedy uZ pouha tato orien-
tace dovoluje, aby hodnotové prozivani vytvofilo ve
védomi stav, kdy je pfimo jasné, Ze realita nemize byt
pokladana za jedinou a pravou skutecnost. Ale to ne-
stati. V hodnotovém prozivani dosahuje cloveék in-
trospekci nejen ,,oslabeni* vnéjsi reality, ale i upevnéni
své hodnotové pozice. Introspekce usiluje o mobilizaci
celého motiva¢niho systému, o to, aby ¢lovéka uvedla
do stavu, v némz je ochoten obétovat kvili hodnoté¢
kterykoli ze svych motivli, dokonce i saim Zivot, zejména
tvari v tvar skuteCnosti, jez neni v souhlasu s hodnotou
nebo se ji snazi znicit.

At jsou konkrétni formy, v nichz se realizuje po-

*7 Stagi piipomenout takové vyroky, jako ,,. . . mudrc musi
byt pfedevsim moudry kvtili sobé sama . . . “ atd. na jedné strané,
a na druhé myslenku sebepoznédni (poznej sebe sama) [230,
s. 157].
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dobny typ hodnotového prozivani, jakékoli, vSechny
predpokladaji naprosté odmitnuti egocentrické zamé-
fenosti, prekonani rozumaiského pohledu na svét,
idealni charakter motivace, a jejich vnitini psychicky
obsah z nich ¢ini Ardinsky ¢in (viz [131, s. 131]).

Prototyp

Zbyva nam jen ukazat realné prototypy vnitiné
slozit¢é a navenek snadné existence. Nalézame je ve
sféfe moralky. At se rizné moralni postoje (nebo etické
konvence) od sebe sebevic lisi, pokud jde o obsah,
z formalné psychologického hlediska se vsechny shoduji
v jednom: pfi moralnim vybéru se nelze odvolavat na
z4dné okolnosti, na nepohodli, obtize a tézkosti pfi
realizaci mravnich zamért. Je nutné se povznést nad
obtiznost svéta, nad ,,matérii toho, co nas ceka, ne-
ohlizet se na né¢. A tento nadhled je pravé ona operace,
ktera v nasi typologické analyze uruje jeden fez
praveé zkoumaného Zivotniho svéta — snadnost.

Jinak feceno, existuje takova vrstva, fez ¢i rozmér
lidské existence, sféra moralky, v niz se zivot soustie-
d’uje na védomi, material zivotni Cinnosti — obtiZnost
svéta — se vytkne pred zavorku a clovek jedna jako
v podminkdch snadného svéta. A pravé tuto rovinu
jsme ukazali a prozkoumali z psychologického hlediska
ve tetim typu nasi typologie.

TYP 4. VNITRNE SLOZITY A NAVENEK
OBTIZNY ZIVOTNI SVET

Popis sveta
Chronotop ¢tvrtého typu Zivotniho svéta se zda
na prvni pohled byt souctem vné&jSiho aspektu z chro-
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notopu druhého typu a vnitintho aspektu z tfetiho,
ale ve skutecnosti je to spi§ vysledek jakéhosi ,,naso-
beni" obou, nebo piresnégji — jejich syntéza do neadi-
tivni celistvosti.

Totéz plati i o zivotni Cinnosti v obtizném a slo-
zitém svéte. Zde nelze vystacit s t€mi ,,organy“ (Cin-
nosti, psychikou a védomim), které se vyvijeji jako
odpovéd’ na obtiznost a slozitost svéta. Obtiznost svéta
tu nestoji jen proti jednotlivé Cinnosti jako u druhého
typu, ale proti jejich souhrnu, a nelze ji tedy ptekonat
pouhym vnéjSim tusilim samotnym, dokonce i kdyz je
zprostiedkovano adekvatnim psychickym odrazem. Na
druhé strané nemulze byt sloZitost zivotniho svéta vy-
feSena pouze vniting, jelikoz je zde obsazena ve vnéjsich
pfedmétnych formach a souvislostech. Proto ty psy-
chické adaptacni mechanismy, které si musi bytost vy-
tvofit, aby mohla plnohodnotné zit v slozitém a obtiz-
ném sveté, se nemohou skladat jednoduse z psycholo-
gickych ,,opatieni®, ktera jsou vyvolana zivotem v dru-
hém a tfetim typu svéta.
tosti tohoto zivotniho svéta ve srovnani s predeslymi,
je vile. Druhy typ, bez ohledu na obtizny vné&jsi svét,
vuli nepotfebuje; pfi prostoté¢ vnitiniho svéta si motivy
vibec nekonkuruji ani pfed zahdjenim cinnosti, ani
pfi ni, a proto, at’ je vn&jsi svét sebete¢zsi, subjekt vy-
trvale provadi ¢innost odpovidajici jeho jedinému mo-
tivu, neobjevuji se pred nim zadné alternativy (nechat
¢innosti, pokracovat v ni, nebo se pustit do néceho ji-
ného). Hybny motiv sam, vlastni silou zabrafiuje sub-
jektu, aby se od cinnosti odchylil nebo od ni upustil,
nepotiebuje Zadnou pomoc vile ani mu od ni nehrozi
zadny natlak. Vile se prosté nevyskytuje. Narkoman
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muze vyvinout obrovskou aktivitu ve snaze sehnat
narkotikum, pfekonat pii tom neobycejné tézkosti,
ale psychologicky je to nesamostatné chovani.*®

Také tieti typ pfi vnitinim svété slozitém a vnéj-
§im snadném se bez vile obejde. Subjektu staci udélat
vybér, rozhodnout se, a snadnost vnéjsiho svéta zaruci
jeho realizaci.”’ Stejné jako se ve druhém typu Zivotniho
svéta musi objevit ¢innost a psychika a ve tfetim védo-
mi, v typu pravé analyzovaném musi vzniknout utvar,
ktery by byl schopen v podminkdch obtizného svéta
uskutecnit cely souhrn vzdjemné propojenych Zzivot-
nich vztahd subjektu. A to je pravé vule, psychicky
»organ®, ktery zastupuje celistvy subjekt, osobnost,
v jejim vlastnim psychickém aparatu a vibec i v Zivot-
ni ¢innosti.

Celistvost osobnosti, jak se projevuje v poznani
vlastniho Ja, neni néco hotového, ukoncCeného, ale
naopak ,, . . . vé¢né ocekavana jednota; je mi jak dana,
tak nedana, ustavicné o ni musim bojovat na ostéi své
aktivity* [20, s. 110]. Celistvost je osobnosti dana i ne-
dana priblizné stejné, jako je umélci ddno i nedano
zamyslené dilo; celistvost osobnosti, to je jakysi za-
meér, ktery ma ¢lovek se sebou samym, se svym zivotem.
A poslanim vile je tento idealni zamér uskutecnit.

Jde tedy o to, ze osobnost sebe sama konstituuje,

% Piklad uvedl A. N. Leontjev.

¥ Tradi¢ni psychologie,” napsal S. L.Rubinstejn, ,, . . .zdi-
raziovala jako jadro volniho aktu . . . ,boj motivii® a viceméné
tryznivé rozhodnuti, které za nim nasledovalo. Vnitini boj, kon-
flikt se svou vlastni, jako u Fausta rozdvojenou dusi, vychodisko
z n¢ho v podob¢ vnitfniho rozhodnuti je vSechno — provedeni
tohoto rozhodnuti neni nic.“ [189, s. 545]
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Clovék sam sebe aktivné a védomé utvari, pfiCemz
(a to je velmi dulezité) nejde jen o idealni projekt sebe
sama, ale i o jeho smyslové a praktické uskuteCnéni
v podminkach obtizné a slozité existence. Jde zkratka
o tvorbu. Nejvys§im principem daného typu Zivotniho
svéta je prave tvirci cinnost.

Konkrétni problematika vile je piimo spojena
s problematikou boje motivii a volby. To, jakou Cin-
nost bude subjekt konat, uréuje v druhém typu Zzivot-
niho svéta stiet motivil, zatimco v tfetim nadsituaCni
hodnotovy vybér, ale v obou piipadech je vSechno de-
finitivné a nezvratné vyieSeno pied zapocetim ¢innosti.
Zato ve slozitém a obtizném svét€ muze boj motivl
vzplanout i v pribéhu ¢innosti samé, béhem jeji realizace.

Vnitini kolisani lze zvlast€ snadno vyprovokovat
v okamzicich, kdy je realizovana Cinnost ztizena. Vzbu-
zovala-li jeji volba subjektivni pochyby a jedin€ poza-
davky situace donutily subjekt, aby si bez ohledu na
n¢ zvolil jednu alternativu, pak se ve chvili komplikaci
a neuspecht stary boj motivii obnovi a subjekt zacina
za dne$nimi neuspéchy vidét vyhody zavrzené alter-
nativy (srov. [49]).

Ale i v téch piipadech, kdy byla dana ¢innost schva-
lena beze stopy nerozhodnosti, staci, aby se setkala s vét-
Simi obtizemi, a hned za¢nou oZivat a aktivizovat se
ur¢ité motivacni procesy. Na jedné strané nastane
uvnitt dané¢ho Zivotniho vztahu ptfechodny pokles
taktikajic emocionalni intenzity smyslu, coz se projevuje
ztratou nadSeni, pocitem Unavy, presycenosti, lenosti
aj. To vSechno miize vyvolat ,negativni pohnutku —
nejen nechut’ konat danou cinnost, ale i zna¢ny odpor
k ni. Na druhé strané se s timto procesem ,,nechuti
k ¢innosti misi vSemozné touhy, podnéty a zaméry,
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kter¢ ho podporuji a dodavaji mu jisté pozitivni za-
meéfeni. Lze je nazvat ,,poku§eni“.3°

Ve ctvrtém typu zivotniho svéta brani tedy dosa-
zeni cile vnéjsi prekazky a soucasné je komplikuje
vnitini kolisani. Té&Zkosti probouzeji naroky jinych
motivi (které se ve védomi vyskytuji ve formé ,,od-
poutani pozornosti“ — ptani, svody, pokuseni aj.) na
urCeni aktivity subjektu, ale tato aktualizovana vnitini
slozitost k sob¢& pfitom ,,pfitahuje” ¢ast energie ubrané
z realizované Cinnosti, a tak zpétnym plsobenim zne-
snadiiuje jesté vic jeji realizaci, jenze ted’ uz ne zvnéjsku,
nybrz zevnitt. Je tieba vynalozit obzvlastni volni usili,
aby byla ¢innost za téchto podminek dokoncena.

Jednou ze zékladnich funkci vile je tedy to, Ze
nesmi dovolit, aby boj motivl, ktery vzplanul v oblasti
Cinnosti, zastavil nebo odklonil aktivitu subjektu.
V tomto smyslu je viile boj proti boji motivii.

To samoziejm¢ neznamena, ze kdyz vile vezme
pod svou ochranu urCitou ¢innost, prestane se ohlizet
na ustaviéné se ménici psychologickou situaci, Ze bez
posouzeni zavrhne vSechny objevujici se moZnosti
a zaméry a ze nezavisle na ¢emkoli bude neustale popo-
hanét uskuteciiovanou Cinnost, zkratka ze vile je slepa
sila. Podle naseho nazoru ma v sob¢ ville mnohem méné
sily, nez se obvykle soudi, zato vic ,Istivosti®. ,,Silou
se proti citovosti nic nezmuze,” pravil I. Kant, ,je
nutné ji prelstit . . . “ [113, s. 385]. Sila vile spociva
v uméni vyuzit ke svym cilim energii a dynamic¢nost
motivl. L. S. Vygotskij, opirajici se o vyzkumy ges-

0 Je to fenomén velmi dobfe znamy z b&zné zkuSenosti:
kdyz narazim na tézko piekonatelnou obtiz v praci, dostanu na-
jednou chut’ se napit vody, zavolat pfiteli, precist si noviny atd.,
dobry je kazdy snadno proveditelny a lakavy umysl.
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taltpsychologti, vyjadiil domnénku, ze geneticky ,,pri-
mitivni formy détské volni Cinnosti znamenaji, ze dité
vaci sobé samému jedna tak, jak vici nému jedna do-
spely*. [241, s. 363] Je to myslenka neobycejné plodna
pro pochopeni lidské vile; nesmime ji vSak chapat
prili§ uzce, jak se obvykle déje, totiz Ze vile dospélého
¢lovéka je interiorizovana struktura ,,ptikaz — uposlech-
nuti“; funkce wvlle =znamend uposlechnout pfikaz,
ktery si sami dame. Podstatnym rysem volniho aktu je
skute¢né to, ze subjekt se donuti néco udélat, poruci si,
ale stejné jako se pii sociadlnich interakcich snazi jeden
¢loveék docilit u druhého potiebného chovani ne vzdy
a ne nutné rozkazem, ale i tim, Ze ho prosi, slibuje
mu odmeénu, vyhrozuje mu, zbavi ho jinych moznosti
¢i pouzije intriky atd., tak i intrapsychické metody
volniho pisobeni na sebe sama jsou mimofadné roz-
manité a nelze je redukovat na to, Ze si subjekt sam
rozkaze.

V situaci, z niz jsme vychazeli, kdy se ¢innost stiet-
ne s prekazkami vyvolavajicimi boj motivli, se puso-
beni ville maze projevit napiiklad v tom, Ze aktualizo-
vanému vedlej§imu motivu ,,slibi“, ze uspokoji jeho
naroky pozdgji, jen co bude dokoncena pravé probiha-
jici ¢innost. V disledku toho se konkurujici ¢innosti
spoji do jakési obsahové motiva¢ni jednoty, dejme tomu
do struktury ,zasluha — odména“, v niz smyslova
energie Cinnosti ,,odmény"” puj¢i energii Cinnosti
,zasluze™, aby prekonala potize, s nimiz se potyka,
a smysl v dusledku toho posileny a obohaceny muze
byt potom stonasobné vracen ¢innosti ,,odméné*.

Prestoze se vile pfevazné projevuje tak, ze jakmile
vezme pod svou ochranu néjakou ¢innost, déla vse pro
jeji uskuteénéni, neznamena to, ze vstupuje do sluzeb
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dané c¢innosti, ze se dostane zcela do moci jejich zajmi
a 7Ze se diva na vnéjsi svét a jiné motivy subjektu toliko
jejima o€ima, jediné z hlediska jejich mozné skodlivosti
nebo prospésnosti. Vile je ve své podstaté ,,organem
celistvého c¢loveéka, osobnosti, neslouzi dil¢i Cinnosti,
ale celému zivotu, uskute¢novani zivotniho zaméru,
a nehaji z4jmy té ¢i oné Cinnosti, protoZze by ji byla
podfizena, ale protoze se k tomu svobodné rozhodne
védomi, vyplyvajici z tohoto Zivotniho zaméru.

V té mife, v jaké chovani pfestdva byt takto zpro-
sttedkovavano védomim, piestdva byt i volni, at’ pie-
konava jakékoli prekazky a at' stoji subjekt jakékoli
usili. Dokonce i pfi Cinnosti ,,sekundarné bezdécné®,
tj. takové, ktera zacala urcitym usilim vile a pak, kdyz
se dala do pohybu, nalezla vlastni energii a silu, jez ji
umoznily pomémé snadno piekonavat vSechny téz-
kosti a odchylky, a pfi niZ neni vile zdanlivé vibec
zapotfebi, i tam je vile presto pfitomna jako urcity
druh hodnotového vnimani a zvlaStnich obsahové
Casovych transformaci motivace. PokuSeni je totiz
tfeba vCas zpozorovat, a kdyZz je zpozorovano, nelze
je prekonat pouhym zahnanim, vzdyt za nim stoji mo-
tiv, realna a pro danou osobnost dulezita zivotni situace.
A to, Ze aktivita subjektu minula lakadlo a nezabocila
k nému, to neni zasluhou bézné ¢innosti, ale vule, ktera
v té chvili provedla jakousi transformaci motivu stojiciho
za pokusenim a snizila tak jeho aktualni napéti. Zkratka,
viule ustavicné kontroluje vnéj§i a vnitini moZnosti
a pozadavky vznikajici v dané situaci, hodnoti je a v pii-
pad¢é nutnosti mlze sama prerusit probihajici Cinnost,
o kterou az dosud dbala. A pravé toto, nikoli pfimocaré
pokusy dokoncit zapocatou c¢innost navzdory vsemu,
je skutecné volni chovéani, pfirozené ovSem za podmi-
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nek, kdy pro toto preruSeni existuji postacujici divody.
Je jasné, Ze podkladem k podobnému volnimu aktu
nemuiZze byt jen pfima sila néjakého motivu, jehoz reali-
zaci by hrozil krach, kdyby c¢innost pokracovala. Pfi
volnim aktu musi byt bezprostiedni pohnutka vzdycky
pochopena [189, s. 508] a uznana a rozhodujici neni
jeji bezprostredni sila, ale jeji obsah, jeho vazby k ce-
I[ému smyslovému, hodnotovému a casoprostorovému
celku osobnosti.

K problému vtle se tedy nesmi pfistupovat jenom,
a dokonce ani ne tak z formalné kvantitativniho hledis-
ka, z hlediska intenzity (,,sila vile®), jako spi$ z hle-
diska obsahové hodnotovych promén probihajicich
v celistvém volnim aktu.’’ V této roviné mize byt pi-
sobeni vile chapano jako vzajemné porovnavani a spo-
jovani nadsituacnosti a situac¢nosti Zivota.

V obtizném a prostém Zivotnim svété maji rozho-
dujici slovo, pokud jde o urCeni sméru, zvratd a pri-
b&hu Cinnosti, ¢isté situacni faktory: je to byti, zcela
determinované konkrétni predmétnou a motivacni
situaci; ve snadném a slozitém Zzivotnim svété byvaji
naopak rozhodujici nadsituaéni obsahy a hodnoty.
Specificnost zivotniho svéta ctvrtého typu spociva
v tom, Ze v ném vznikaji zvlastni problémy tykajici se
sladéni pozadavkli nadsituacnosti s pozadavky, podmin-
kami a omezenimi situa¢nosti.

Co tvofi obsah nadsituacnosti? Za prvé hodnoty,
které¢ jsou v zasad¢ mimoprostorové a mimocasove, —
za druhé vSechny ty vice ¢i mén¢ mlhavé zaméry, cile,

3! Srov. s tvrzenim S. L. Rubinstejna [189, s. 543]: ,,Problém
viile, vytyCeny nejen z hlediska funkéniho a koneckoncti formalniho,
ale také z hlediska podstaty, je predevsim otazkou obsahu vile.*
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tendence, ocekavani, plany, sliby atd., kter¢é — ackoli
se pifimo nezucastni dané c¢asoprostorové situace —
s ni presto za urcitych podminek nalézaji jakési spojeni
(naptf. moznost dosahnout vzdalené¢ho cile je ohroZena
probihajicim ,,zde-a-nyni®).

Globalni ukol a poslani vile spociva vlastné v prak-
tickém spojovani v§ech nadsituacnich (jak idealné hodno-
tovych, tak Casoprostorovych) zivotnich perspektiv do
jednoho osobnostniho celku, opravdu uskute¢novaného
v konkrétnim, situaénim realném chovani.

Touto praktiCnosti a situacnosti se vule 1isi od
védomi (jak tyto pojmy definovala nasSe typologie).
Hlavni funkce védomi spociva rovnéz v integraci Zi-
votnich vztahi do osobnostni celistvosti, ale védomi
(zase minime onu cistou kulturu védomi naznacenou
abstrakcemi tfettho typu zivotniho svéta) operuje
s zivotnimi vztahy v jejich Cisté hodnotové motivacni
form¢, se vztahy vypreparovanymi, oddélenymi od
tkan¢ jejich smyslové praktické Cinnosti. Védomi tyto
vztahy integruje v principu, ,teoreticky”, a pfitom
muze vyjit najevo, Ze jedny motivy ¢i hodnoty jsou
neslucitelné s duchem v$i vytvafené celistvosti a jiné
naopak mohou byt nastoleny jako jeji zavazna a nezbyt-
na centra. Ale maji-li se pokyny védomi v Zivoté sku-
tecné realizovat, ukdze se pojednou, Ze vztahy integro-
vané védomim maji svou samostatnou, silnou existen-
ci — zavrzeny vztah energicky usiluje o realizaci, za-
timco naopak vztah potvrzeny jako hlavni nema dost
energie, aby ji predaval odpovidajici praktické cin-
nosti. Idealni celistvost vytvorena védomim praska ve
Svech pod naporem ,,smyslové praktické* Cinnosti.

Na rozdil od (pfesn&ji feCeno jako doplnéni)
Hteoretického* védomi v snadném a slozitém svété
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musi subjekt v obtizném a slozitém svété rozvijet vuli
a v ramci vule praktické védomi, které ji zprosttedko-
vava (srov. [189, s. 598]). Ukolem praktického védomi
je sblizovat nadsituaCnost se situacnosti tim, Ze prvni
pretvaii do formy druhé (naptiklad tak, Ze idealni cile
»maluje” jako posloupnost nebo soustavu realnych
cila, ze pretvari nadCasové hodnoty na casoprostorové
zaméry a projekty), a naopak zase odhalovat v kazdé
situani danosti nadsituacni smysl, hodnotu nebo pro-
blém; ty je mozné a nezbytné fesit nikoli pouze teore-
ticky, ale i praktickou ¢innosti, kterd je s touto danosti
spjata. Je to zvlastni, jedine¢ny ukol — tkol psychické
kompatibility asi“. Redi se tak, Ze se do psychické
pfitomnosti promitnou nejrizngjs$i ,,obsahové casové
fady*“ jednotlivych Zivotnich vztahd, nesCetnych pers-
pektiv a horizontti budoucnosti a minulosti. Ale stejné
jako nelze absolutné piresné zobrazit v rovin€ vztahy
bodii na zakfiveném povrchu, nelze nikdy dokonale
vyfesit ani tento neméné slozity vnitini tkol, vzdycky
zbyvaji vétsi ¢i mensi nepiesnosti, které nejde v kon-
textu obycejné lidské existence odstranit.

Nazna¢me v obrysech nékteré problémy, se kte-
rymi se subjekt setkd pfi feSeni tkolu ,,kompatibility
Casu.”

Za prvé je to problém spojovani dlouhodobych
a kratkodobych perspektiv, problém vybéru optimal-
niho bodu, odkud se zaCne odecitat od budoucnosti,
planovat a organizovat konkrétni cinnost. Praktické
védomi usiluje hlavné o to, aby se ,,vzdalené“ psycho-
logicky pfiblizilo, jinak feCeno, aby motivy a cile, které
pfimo neptsobi ve funkci pohnutky, a¢ je jinak védomi
hodnoti vysoko, a které jsou vzdy predsunuty do urcité
Casové perspektivy, pfiCemz zlstavaji i nadale vzdalené
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a planované, se zaroven staly Casti fenomenologického
,nyni“, aktualni a G¢innou danosti.

Subjekt mutze dostat i opacny ukol tykajici se
.kompatibility ¢asu“, kdy neni tieba pfiblizovat vzda-
lené, ale naopak oddalovat blizké. Dejme tomu pii kon-
fliktu mezi né&jakym vysoce vyznamnym chovanim
a strachem musi od sebe vzdalit smyslové intenzivni
emoci strachu, kterd by dokazala paralyzovat c¢innost,
»odladit se“ od ni nebo, v Casovém vztahu, prestat
si uvédomovat ,,nym'“.32

Za druhé to jsou problémy, za které mohou ome-
zeni, jimiZ Cas okle$t'uje zivotni ¢innost: na jedné strané
terminované akce, problém Casové tisn€, na druhé strané
problém konecnosti lidské existence vibec.

Posledni problém nesouvisi na rozdil od ptedes-
lych s koordinaci pfitomnosti a budoucnosti, ale s ko-
ordinaci pfitomnosti a minulosti. Nékdy z hlediska
nyn¢jSich hodnotovych orientaci ,,subjekt néco z mi-
nulosti aktivné odmitd . . . Vznikajici piehodnoceni
minulosti vede k tomu, ze ¢loveék ze sebe shazuje bfime
svého zivota.” [131,s. 156—157] Prace ,,praktického*

32 Tentyz kol — osvobodit se od ,tyranie piitomnosti —
nastava i za takzvané psychalgie, prudké dusevni bolesti, protoze
,,pi1 psychalgii je porusena rovnovaha vzajemného vztahu mezi
Casovymi obdobimi — pfitomnosti, minulosti a budoucnosti.
Rozpada se piedstava o jednot¢ Casu; Clovek vnima hlavné pii-
tomnost, kterd ho odvadi od vzpominek na minulost, tj. dezakti-
vuje takto jeho minulou zkusSenost a zbavuje ho moznosti, aby vy-
uzil svych socialnich a adaptacnich navykd, kritérii, zametenosti.
To je podminéno intenzitou negativniho prozitku, jenz prepnul . . .
psychickou ¢innost na emocionalni stupnici.” [1, s. 79] Uvedena
pozorovani A. G. Ambrumovové jsou zajimava tim, ze ukazuji, jak
,»-oddaleni* trpké pfitomnosti je nutné nejen pro ziskani smyslu-
pIné budoucnosti, ale i k neomezenému vyuziti minulé zkusSenosti.
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védomi se pfitom sklada z toho, Ze ustaviéné dava po-
zor, aby z principialné (tj. teoreticky, hodnotovym védo-
mim) odmitané minulosti nevyrasily vyhonky, které
by se od ni tahly k pfitomnosti a zakoienily v kazdo-
dennich drobnostech, zvycich, emocionalnich reakcich
atd. ,Neni tfeba jen predpokladat, ze zmény v minu-
losti osobnosti vykonava védomi; védomi je nereali-
zuje, nybrz pouze zprostiedkovava. Jinak se zmény
realizuji prostfednictvim cinnosti subjektu, nékdy do-
zménou zamestnani, praktickym vstupovanim do no-
vych podminek.” [Tamtéz, s. 157.]

Tak wvypada schematicky vycet nejdilezitéjsich
ukoll, které musi provést praktické védomi. Pro upies-
néni rozdilu mezi védomim a vili, ktery jsme ukazali
vyse, je nutno uvést, ze vile ve vlastnim smyslu slova
se lisi od védomi parametrem prakti¢nosti, zatimco
,praktické“ védomi, zprostfedkovavajici vili, odliSuje
od ,teoretického* védomi parametr situacnosti. Védomi
snadného a slozitého svéta ma co Cinit se vztahy v je-
jich hodnotové ¢i motivacni Cistoté, se vztahy jako
s koordindtami zivota, nadsitua¢né vyjadienymi, a praveé
jako takové se je pokousi principialné spojit do urcité
jednoty. Poslanim vile je zase tyto zaméry tykajici se
byti konkrétn¢ a prakticky uskutecnit. AvSak podobné
jako kdyz se pii cestovani orientujeme podle mapy,
nevidime v realu kontury krajiny, ale jeji konkrétni
reliéf, tak 1 vile se u zivého, skute¢ného chovani ne-
stietava se vztahy per se, ale s konglomeraty citu, cild,
prosttedkl, prekazek, pokuSeni, pohnutek aj., zkratka
s konkrétni psychologickou situaci. Jinak feceno, mezi
pfedméty, s nimiz manipuluje teoretické védomi,
a pfedméty, s nimiz manipuluje vtle, existuje rozpor.
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A prave ten se snazi preklenout ona zvlaStni wvnitini
¢innost, kterou jsme nazvali ,praktické veédomi“.
Funguje jako ptekladatel z hodnotové nadsitua¢niho
jazyka do konkrétné situacniho jazyka, dopliuje ,,0b-
rysovou mapu“ teoretického védomi o konkrétni zvlast-
nosti realného Zivotniho prostoru a Casu, a naopak v zi-
vém psychologickém reliéfu vyhledava hodnotové
a motivaéni koordinaty zivota. Praktické ,,védomi® je
pfedurceno k tomu, aby vytusilo metafyziku ve fyzice,
¢in v pohnutce, a v disledku toho i k tomu, aby co
nejvic sblizilo principialni, teoretické védomi a wvili,
ptinutilo je k vzajemnému prostoupeni.

Tvirci prozivani

Pro vniting slozity a navenek obtizny Zivotni svét
je specifickou kritickou situaci krize. Krize je meznik
v zivotni draze osobnosti. Sama tato zivotni draha je,
je-li jiz dovrSena, v retrospektivé, historii zivota osob-
nosti, zatimco pokud jesté¢ dovrSena neni, pokud existuje
ve fenomenologické perspektive, je zamérem Zivota,
jehoz vnitini jednota a ideova celistvost je konstituo-
vana hodnotou. Ve vztahu k idealni hodnoté se zamér
uvédomuje, pfesn€ji feceno, pocituje se jako poslani,
zatimco ve vztahu k Casoprostorovym podminkam své
existence jako zivotni dilo.” Dilo se konkretizuje
v konkrétnich projektech, planech, ukolech a cilech,
které, jsou-li uskuteénény, realizuji Zivotni zamér.
Kdyz se v dusledku téch ¢i onéch udalosti stava sub-
jektivng€ nemozné realizovat zivotni zamér, nastava krize.

33 Zde jsou uvedeny idealni vzajemné vztahy téchto nejvys-
Sich zivotnich struktur a opomenuty problémy volby zivotni dra-
hy, formovani zivotniho zaméru, nékdy mucivého hledani potvr-
zeni, zda zivotni poslani je spravné, roz¢arovani v ném atd.
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Prozivani krize mize skoncit dvojim zplsobem.
Bud’ Zivot navaze tam, kde ho krize prerusila, nebo se
prerodi v docela jiny zivot. Ale tak ¢i onak jde o urcité
,zZnovuzrozeni“ vlastnitho zivota, o sebevytvoieni,
sebevystavbu, tj. o tvorbu, nebot’ co jiného je tvorba,
neZ moznost vzniku novych véci.

V prvnim podtypu tvir¢itho prozivani se zivot
koneckoncti obnovi, ale to vibec neznamena, ze se
vrati do starych koleji, nybrz ze se uchova jen to pod-
statné, co tento zivot utvarelo, jeho hodnotova idea.
Stejn¢ tak na hlavu porazeny pluk oziva v zachrang-
ném praporu.

Prozivani udalosti, které zpusobily dokonce i to
nejtézsi a nezvratné postizeni celé¢ podstaty zivota, aniz
by zasahly jeho tustiedni hodnotovou ideu, se rozviji
dvéma sméry. Prvni usiluje o vnitini pfekondvani dosud
pusobiciho psychického ztotoznéni zivotniho zaméru
s konkrétnimi formami jeho realizace, které se ted staly
nemozné. Zameér pritom prichazi jakoby o svou ,té-
lesnost“, nabyva stale obecnéjsich a zaroven zakladnéj-
Sich forem, takze se blizi az k idealni hodnoté Zzivota.
Druhy, v jistém smyslu opa¢ny smér, jimz se prozivani
ubira, hledd mezi uchovanymi zivotnimi moznostmi
jiné potencidlni realizace zameéru, pficemz rostouci
a stale obecnéjsi a celistvéjsi zivotni zameér toto hledani
Casten¢ usnadiuje. Jestlize zachovana hodnotova idea
hodnoti formy realizace pfitom objevené kladné,
zformuje se novy zZivotni zamér. Nato se zdmér postupné
sblizuje se smysloveé praktickymi formami, piesnéji
feceno ,,prorasta” do konkrétni Zivotni matérie.

Vsechno toto prozivani, usilujici o vznik nového
zdmgéru, presto neniCi stary, ted nemozny zivotni za-
mér. Nové tady nenahrazuje staré, ale pokracuje v jeho
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dile; stary obsah Zivota se uchova diky tvirc¢imu pro-
zivéani, a pfitom ne jako mrtva, nefinna minulost, ale
jako ziva, nova, dale pokracujici historie zivota osob-
nosti.

Druhy podtyp tvuréiho prozivani nastava, kdyz
se ukaze, ze zivotni zamér je zaloZen na falesnych hod-
notach a je zarovenn s nimi diskreditovan piimo zkusSe-
nosti svého uskutecnovani. Tvur¢i prozivdni ma za
ukol za prvé nalézt novy hodnotovy systém, schopny
stat se zakladem nového smysluplného zivotniho za-
méru (v této Casti se tvarci prozivani shoduje s hod-
notovym), za druhé osvojit si tento systém a aplikovat
na vlastni individualitu tak, aby c¢lovéku dovolil dodat
smysl historii svého zivota a najit v ném svij ideal.
A za tfeti je jeho ukolem realné, smyslové praktické
vykofenéni odumirajicich falesnych hodnot (a odpovi-
dajicich motivli, zaméfenosti, tuzeb aj.), jimiz byl du-
Sevni organismus nakazen. Soucasn¢ musi smyslove
prakticky potvrdit a realizovat tézce nabyty ideal.

Tteti podtyp hodnotového prozivani souvisi s nej-
vy$§imi stupni hodnotového vyvoje osobnosti. Zivotni
krize vznika zni¢enim hodnotového celku, za jehoz
Cast se osobnost poklada, nebo hrozbou, ze bude zni-
gen. Clovék vidi, Ze tento celek je nien silami nepia-
telské reality, a protoze mluvime o plnohodnotném
subjektu, jehoz zivot je slozity a obtizny, neni pochyb,
Ze toto niCeni nejen prosté vidi, ale ze je ani nemuze
nevidét — Ze nemtze hédonisticky popirat realitu.
Ale na druhé strané je pro néj stejné vyloucené zfici se
hodnotového celku, zradit ho, zaptit vlastni piesvéd-
¢eni. Rozumové posouzeni situace musi pfiznat, Ze je
zasadng¢ bezvychodna.

Jakou strategii si tedy voli tviir¢i prozivani? Stejné
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jako prozivani hodnotové polozi v prvni fadé¢ otazku,
zda muze ,,davéfovat” realit¢, zda muze pokladat ro-
zum za zdroj pravé a jediné pravdy o skutecnosti a zda
muze realitu v dané chvili fakticky danou brat jako
plnopravny projev veskeré skutecnosti. Jenomze za-
timco hodnotovému prozivani stacilo k splnéni tkolu
dovolit subjektu, aby uh4jil svou hodnotovou pozici,
a to tak, Ze vyvrati naroky rozumu a v idedlnim planu
uznad za nejvyssi skuteCnost hodnotovou, pak tviréi
prozivani vyzaduje néco vic. Jeho ukolem je totiz za-
jistit mozZnost jednat, a na zakladé této pozice, jiz reali-
zuje a utvrzuje, jednat v podminkach, které prakticky,
materialné kladou jejimu realizovani odpor.

Takové jednani je psychologicky mozné jediné
tehdy, dosahne-li se zvlastniho vnitiniho stavu. Myslime
tim stav, o kterém jsme uz mluvili pii hodnotovém
prozivani, stav, kdy je Clovék ochoten obétovat ktery-
koli ze svych motivii. Ale zatimco v podminkach snad-
ného zivotniho svéta nastane podobna mobilizace hlu-
bokou introspekei, pak v situaci pfimého stietu s vnéj-
Simi obtizemi a nebezpeCimi probiha v jistém smyslu
opacény pochod, ne do sebe, nybrz od sebe, postup, ktery
soustied’'uje vSechny dusSevni a fyzické sily cloveéka ne
na dosazeni vlastniho §tésti, blahobytu a bezpeci, ale na
to, aby mohl slouzit nejvyssi hodnoté. Krajnim vyrazem
tohoto postupu je bezvyhradna ochota se obétovat, pies-
néji feCeno, stav naprostého sebezapomenuti, bez sebe-
mensi stopy jakékoli egoistické fixace. Tento stav ze-
vniti rozbije situaci nemoznosti, nebot’ v ném nabyvaji
smyslu Ciny ,,nepfedlozené”, ale ve skutecnosti v po-
dobné situaci jedin¢ smysluplné, vytvari se psycholo-
gicka moznost hrdinského ¢inu.
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IDEALNI TYPY A EMPIRICKY PROCES

PROZIVANI

Nyni musime dokoncit porovnani riznych typt
prozivani., zapocaté pii analyze prvnich tfi typl zivot-
riznych typt se projevuji v jejich poméru k dokonané
udalosti byti, tj. k realit¢ na jedné strané, a k Zivotni
nezbytnosti, ktera byla touto udalosti zasazena, na
stran¢ druhé.

Hédonistické prozivani ignoruje realitu, zkresluje
ji a popira tim, ze vytvafi iluzi aktualniho uspokojeni
a vibec neménnosti poruseného obsahu Zivota.

Realistické prozivani bere koneckoncl realitu
takovou, jaka je, pfiCemz dynamiku a obsah potieb
subjektu ptizpisobuje podle jejich podminek. Realis-
tické prozivani odvrhava dosavadni obsah Zivota, ktery
se ted’ stal nemoznym, subjekt ma v tomto pfipade
minulost, ale nema historii.

Hodnotové prozivani uznava rozpornou nebo hod-
noty ohrozujici realitu, ale nepfijima ji, odmita naroky
bezprosttedni reality, ktera usiluje pfimo a bezpodmi-
necné urdit vnitini obsah Zivota, a pokousi se ji zneskod-
nit idealnimi, sémiotickymi procedurami, které mu
pomahaji zbavit novy zivotni fakt rovnopravného po-
staveni a proménit ho v pfedmét interpretace a hodno-
ceni. Nastala udalost jako fakt byti je realita, kterou ne-
lze vratit do vychozi pozice a podiidit ¢loveku, ale kte-
rou hodnotové prozivani pievadi do jiné roviny existen-
ce, pretvari ji ve fakt védomi, ktery se jako takovy
proméiuje ve svétle daného nebo konstituujiciho se
hodnotového systému. Vyic¢ené slovo a vykonany cin
uz nelze vratit nebo zménit, ale kdyz si ¢lovék uvédomi
jejich nespravnost, znamena omluva a pokani, Ze je
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piijal jako neodstranitelnou realitu svého Zivota a za-
roven hodnotové odmitl. Pokud jde o zivotni obsah,
ktery se stal nemoznym, ten hodnotové prozivani ucho-
vava v esteticky dovrSeném obraze a tak z n¢j d¢la
prvek historie Zivota.

Zatimco hédonistické prozivani realitu odmita,
realistické ji bezvyhradné pfijimd a hodnotové idedlné
pretvafi, prozivani tvar¢i buduje (tvofi) novou zivotni
realitu. Udalost, k niZz do$lo, naptiklad vlastni proving-
ni, hodnotové prozivani jen idedlné transformuje,
pretvari, ale tviréi prozivani piekonava vztah k nému
smysloveé prakticky, materidlné. Timto smyslové prak-
tickym, materialnim charakterem se tvir¢i prozivani
lisi od hodnotového; od realistického prozivani se lisi
zase hlubokou symboli¢nosti diky svému bytostnému
spojeni s hodnotami. Nerealizovany minuly obsah
zivota se diky tviréimu prozivani uchovava v historii
zivota nejen esteticky, ale také eticky; navazuji na ngj
zaméry a ¢iny nové Zivotni reality budované tvircim
proZivanim.

Zatimco az dosud jsme analyzovali prozivani jako
idealni typy, na zavér se musime dotknout problému,
jak se nami stanovené zakonitosti uCastni cinnosti
konkrétnich procesti prozivani.

V této oblasti Cinnosti, stejné jako ve vSech ostat-
nich, se zakonitosti v Cistém tvaru projevuji empiricky
velice ziidka; redlného procesu prozivani se obvykle
zucCastni nékolik principt. Jejich spojeni mlize nabyvat
riznych forem a vychazet z riznych zakladt. Jako jeho
nejjednodussi ptiklad mizeme uvést obranné chovani,
kdy mladd zena popirala smrt svého otce, popsané
R. Stolorowem a F.Lachmanem [221]. Pfestoze do-
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minujicim principem byl pfi tomto prozivani princip
slasti, prozivani mohlo byt G¢inné., tj. uchovat Zeninu
viru, Ze otec zije, jedin€ kdyz iluze, kterou si vytvotila,
byla pfizptisobena skuteCnym faktiim, a tak se aspon
¢aste¢né podridila principu reality.

Vyvojové moznosti procesu jsou v mnohém zavislé
na tom., jaky princip je zakladem konkrétni syntézy
riznych typt prozivani. Je-li jeho dominantou princip
slasti, pak mulze prozivani, dokonce i Uspésné, vést
k regresi osobnosti, princip reality zabrani v nejlepSim
pripadé jeji degradaci a jediné€ na zakladu principti hod-
noty a tvofivosti se potencialné destruktivni udalosti
zivota mohou proménit v prvky duchovniho rlstu
a zdokonalovani osobnosti.

Mezi dominujicim principem prozivani a jeho du-
sledky pro rozvoj osobnosti vSak neexistuje jednoznac-
na zavislost. Nemaji-li prozivané udalosti (dejme tomu
fyzicka bolest) pro osobnost piili§ velky vyznam, mutze
nejlépe vyhovovat pravé princip slasti. Na druhé strané
mohou pokusy o hodnotové a tvuréi prozivani udalosti
mit mimofadné negativni disledky tehdy, kdyz hodno-
tové struktury vnucované prozivanim neodpovidaji
individualité osobnosti a Zivotni situaci, v niZ se ocitla.
Podobné mtize velice uskodit i ten nejlepsi 1€k, neodpo-
vida-li specifice chorého organismu a pribéhu nemoci.
Také zplsob prozivani by mél v idedlnim piipadé
pfesné odpovidat jedinecné situaci daného zivotni-
ho svéta.

Tvur¢i prozivani nepojaté jako idedlni typ, ale
jako zaklad empirického procesu, jako tvorba v proziva-
ni, musi vytvofit jedineCnou syntézu rGznych typl
prozivani, odpovidajici této a jediné této kritické situaci.
Prvni tvirci krok se pfitom musi ucinit jesté pied za-
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hajenim pozitivniho procesu a jeho ukolem je vyjas-
nit, do jaké miry je nutné vibec s prozivanim zacit.
Kdyz se totiz v minulé zkuSenosti osobnost setkavala
se situacemi nemoznosti, rozvijela rizné mechanismy
prozivani, a protoze uz je ma k dispozici, mize je, jako
jakékoli mechanismy, pouzit tam, kde se to zda vhodné,
nejen tam, kde se bez nich nelze obejit. Tvofivost
v prozivani se tedy zCasti projevuje i tak, ze k prozivani
dochazi piedevsim podle toho, do jaké miry je nutné,
tj. Ze neni uméle sniZzovan prah vzniku kritickych situaci.

Pfi samotné realizaci slozitého procesu prozivani
se tvofivost ¢asto neprojevuje ani tak v procesech spe-
cifickych pro ideéalni typ tvlrciho prozivani, jako spi$
tak, Ze nechd volné pole plsobnosti principim slasti,
reality a hodnoty, coz je v nékterych etapach situace
rozhodujici.

Ale takové prozivani, stejné jako kazdy realny
tvaréi proces, nemtize byt pochopitelné¢ tvuréi ve vSech
svych bodech. Tvur¢i védomi nedokaze nepfetrzité
kontrolovat cely pribéh procesu, cas od casu se jeho
kontrole vymkne hned jeden, hned druhy princip.
A proto slozity, dlouhy, jako celek tviréi a k harmoni-
zaci zivota vedouci proces prozivani neni zdaleka néjak
harmonicky. VSechny Zzivotni principy — slasti, reality
a hodnoty, které by mél princip tvorby v idedlnim pii-
padé syntetizovat, jsou tendence natolik silné a samo-
statné a jejich cile se mohou v dané situaci natolik
rozchazet, ze v ramci probihajiciho prozivani nékdy
vznikaji zavazné vnitini konflikty mezi principy.
Casto je jejich feSeni neadekvatni a jednostranné.
A 1 kdyZ se védomi pfitom casteéné a docasn¢ harmo-
nizuje, veelku miize mit feSeni tohoto konfliktu disled-
ky tak negativni, Ze jsou pro osobnost stejn¢ destruk-
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tivni jako samy prozivané udalosti. Proto prozivani
Casto probiha jako dlouhodoby fetézovy proces, kdy je
nutné se v kazdé dalsi etapé potykat nejen, €i spi§ ani
ne tak se samotnymi ptivodnimi kritickymi okolnostmi,
jako spi$ s nepfiznivymi disledky predchazejicich po-
kusti je zvladnout. Psychologicka literatura nejednou
konstatovala, ze prozivani ma fetézovy charakter, pro-
toze vSak nerozliSovala rtznorodé principy prozivani,
chapala takiikajic tyto fetézce linearné; mluvi-li psy-
choanalytik pfece jen o ,,obrané¢ proti obran¢* [181,
s. 92; 209, s. 28], ma na mysli pokus vyrovnat se obran-
nymi mechanismy s nasledky netspésné obrany. Tako-
blém jak z praktické, tak teoretické stranky spociva
v tom, aby bylo mozné pochopit a vysvétlit vnitini
konflikt a protikladnost procesti prozivani jako boj
riznorodych principli. A v tomto smyslu ,,obrana proti
obran¢“ nefesi jednotlivé situacni tkoly, motivované
koneckonct toutéz snahou o slast jako nezdafena obra-
na, proti jejimz negativnim diisledklim je proces zameé-
fen, ale je zasadnim bojem nejvzneSengjSich Zivotnich
principti proti dominanci principu slasti. Je to boj
s obranami jako takovymi, s jejich automaticnosti, tj.
neuvédomovanosti a bezdécnosti, se zkreslenim reality
a se sebeklamem, a je tim téz§i, Ze neslibuje zadné bez-
prostfedni vyhody, pohodli, komfort. Freudova psycho-
analyza nedokdzala jit v teorii prozivani nad princip
reality, a i ten chépala jako modifikaci principu slasti.
Boj proti obrané nenastava ve skute¢nosti kvili podfize-
ni realité, a dokonce ani ne z abstraktni lasky k pravde.
Vyjadiuje touhu clovéka po opravdovém zivoté [129],
po autenticité, kvili niz je ¢lovék ochoten obétovat své
fyzické, spolecenské a psychické blaho.
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JZivotni svéty®, které jsme stanovili, nejsou tedy
do sebe uzaviené fezy psychickou skute¢nosti, ale kom-
ponenty ucelené¢ho psychického svéta cloveéka. Proto
v realném Zivoté neexistuje jednoznacna zavislost mezi
typem kritické situace a typem jejiho prozivani. Kon-
krétni subjekt neni, dejme tomu, vibec ,,nucen® realis-
ticky prozivat frustraci jako kritickou situaci, speci-
fickou pro ,,prosty a obtizny svét™, mize se vydat ces-
tou jak hédonistického, tak hodnotového ¢i tvirciho
prozivani. Hlavnim ukolem psychologa je pomoci mu
vybrat optimalni cestu.
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3/ KULTURNE HISTORICKA
DETERMINACE PROZIVANI

Kdyz jsme v minulé kapitole rozebirali zvlaStnosti
ruznych Zivotnich svétd, byli jsme nuceni kvuli pies-
nosti a Cistot¢ analyzy konkrétni mnohotvarny obsah
téchto svétl zobecnovat. Proto maji zakonitosti prozi-
vani zjisténé v této souvislosti ahistoricky, formaln¢
psychologicky charakter. Znalost podobnych zakoni-
tosti umoznuje popsat a vysvétlit, jak probihaji procesy
prozivani, ale naprosto nepostacuje k pochopeni urci-
tého obsahu prozivani konkrétniho clovéka., zijiciho
v urcité historické epose a v urCitém kulturnim prostie-
di. Proto musi byt typologicka analyza prozivani dopl-
néna kulturné historickou analyzou snaZzici se, objasnit
jeho konkrétné historické, obsahové zakonitosti.

Podotykame, Ze podobna orientace pii zkoumani
prozivani neni v Cinnostnim pfistupu v psychologii ni-
¢im novym; uz pred Ctyficeti lety pod pfimym vedenim
L. S. Vygotského A. N. Leontjev a A. R. Lurija [133,
s. 538] stanovili ukol ,,zkoumat slozité lidské prozivani
jako produkt historického vyvoje . . ..

Skute¢né neni tézké objevit v kazdém lidském pro-
zivani jeho kulturné historickou zprostfedkovanost.
Pro¢ dejme tomu byla pro vézné Slisselburgské pev-
nosti [128] (ptiklad, ktery jsme uvedli uz nejednou)
situace nucené fyzické prace nesnesitelnd a psychicky
ptijatelna se stala teprve v disledku prozivani, které
vnitin€ restrukturovalo motivaci této odcizené, vynu-
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cené Cinnosti tak, ze ackoli jeji soustava operaci zlistala
taz, sama ¢innost se transformovala v ¢innost psycholo-
gicky naprosto jinou — svobodnou a volni? Pro¢ tedy
pravé svobodna forma cinnosti je v daném ptipadé¢
psychologicky piijatelnéj$i a prozivani se snazi kazdou
jinou formu ¢innosti ukazat jako (nebo promeénit v) svo-
bodnou? Napada nas, Ze napfiklad anticky otrok by
v podobné situaci vliibec nepotieboval né¢jaké prozivani,
ovSem nikoli proto, ze byl zvykly poslouchat. Sam
tento fakt navyku vyzaduje vysvétleni. Otrok se mohl
smifit se svou zivotni situaci (dokonce i kdyz se narodil
jako svobodny a otrokem se stal teprve pozdéji), protoze
v jeho védomi pusobila ,,schémata“ [153], ktera objek-
tivné vznikla v otrokafském fadu a ktera byla zaroven
otrokovi fenomenologicky bezprostiedné jasna; podle
nich byl otrok pouze neziva véc (fimské pravo otroka
nazyva pravé takto — res, ,,véc*), nebo v nejlepSim
pripadé domaci zviie [143, s. 34]. Pro nas je mimotadné
dualezité, Zze nejde pouze o to, Ze se otrokaisky typ spo-
le¢nosti objektivné a nutné neobejde bez ,existence
otroka, tj. Clovéka chapaného a chovajicitho se jako
véc [tamtéz, s. 53], ale i o to, Zze ,,ani sam Clovék si
neuvédomuje, ze je pravé Clovek, nikoli véc™ [tamtéz],
ze antika nezna ,,samu zkuSenost lidské osobnosti*
[tamtéz, s. 52].

Védomi a sebeuvédomeéni cClovéka novoevropské
kultury urCuji naprosto jind schémata. V prozivani
revolucionafi, vézit Slisselburské pevnosti, se projevilo
nazvat Osobnost. Tam, kde plisobi toto schéma, naby-
vaji nejvyssi hodnoty takové charakteristiky lidského
zivota, jako je Umyslnost, cilevédomost, iniciativnost,
odpovédnost, atd., zkratka svoboda. Podle toho, jak
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je Cloveék realné psychicky zapojen do dané kulturni
atmosféry, znamenaji pro néj uvedené charakteristiky
¢innosti aktualné naléhavé a zivotné dulezité pozadavky
a prozivani se podle moznosti snazi situaci réstruktu-
rovat ¢i preformulovat a dat ji novy smysl tak, aby jim
odpovidala. Jinak feCeno, urCité obsahové zaméieni
procesu prozivani zdaleka neni lidské psychice pfiroze-
né vlastni. Napfiklad prvobytné pospolného clovéka
vibec nenapadne, ze by on sam byl osobné zodpoveédny
za neuspéch pfi lovu. Vinu svadi na ¢ary, uhranuti,
uiknuti, pred nimiz se chrani magickymi procedurami
[137], a tak proziva tuto situaci zcela jinak nez dne$ni
Evropan.

Ale konstatovat histori¢nost procesti prozivani,
to je jen polovina cesty. Vlastni psychologické nastoleni
problému vyZzaduje, aby se na analyzu prozivani apli-
kovalo obecné schéma socialné historické determinace
psychiky, kterou si jiz ovéfil L. S. Vygotskij a jeho Zaci
na rozmanitém psychologickém materialu [126; 129;
146; 240; 241 aj.]. Zejména je tfeba pochopit prozivani
jako proces, zprostiedkovany ,,psychologickymi na-
stroji“ [241], coz jsou umélé, svou povahou socialni
jevy [tamtéz, s. 224], které si subjekt osvojuje a interio-
rizuje pfi styku s jinymi lidmi.

Kulturné historicky piistup k prozivani piedpo-
klada analyzu tii vzajemné souvisejicich otazek: jaké
jsou specifické kulturni prosttedky prozivani? Jakymi
zvlaStnostmi se vyznacuje jejich osvojovani? A konec-
n¢: Jaky charakter ma ucast jinych lidi pfi tomto osvo-
jovani a v prozivani individua?

Ani autorova erudice, ani rdmec této prace ne-
umoznuji dat na né vycerpavajici odpovédi. Museji se
stat pfedmétem podrobného a specidlniho zkoumani.
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Naznacujeme-li ted perspektivy podobného studia,
pokladame za sviij ukol upozornit nejdiiv — na zaklad¢
obecnych myslenek kulturné historického piistupu —
alespont na ty nejobecngjs$i predstavy, které by mohly
poslouzit jako prvni, orientaéni hypotézy pii studiu
daného problému, a potom je ilustrovat udaji o kon-
krétnim ptipadu prozivani, ktery jsme analyzovali a kde
se kulturné historickd zprostfedkovanost tohoto procesu
projevila zvlasté plasticky.

Jak vypadaji specifické kulturni prostfedky pro-
zivani? Logicky lze pfedpokladat, ze by v nich méla
byt tak ¢i onak zkoncentrovana historicky nashromazdg-
na zkuSenost s prozivanim typickych Zivotnich situaci.
Protoze kazdy prostiedek se vztahuje k jednomu typu
téchto situaci, mély by byt dostate¢né obsahové urceny.
A aby je bylo mozné potencialné aplikovat na zivot
kteréhokoli individua, tj. aby byly obecné platné, mély
by byt zcela formalizované. Dale v souvislosti s obec-
nymi predstavami o kulturné historickém pfistupu na-
1éza jedinec ve znakovych utvarech zprostfedkovavaji-
cich psychicky proces (véetné prozivani) nejen obycejny
,hastroj* ¢ili prostfedek kvantitativné zvétSujici jeho
moznosti, ale i strukturu, jejiz zapojeni cely proces
kvalitativné pretvari.

Vsem témto postupiim odpovidaji vétSiné humanit-
nich véd dobfe znama (ale mimochodem Spatné po-
znana, mame-li na zfeteli vzdalenost mezi znamym
a poznanym, o niz se zminoval Hegel) zvlastni obsahova
schémata; ptredstavy o nich existuji snad uz od dob,
kdy se zrodila filozofie.'

! Ze soudobych zapisti predstav ziskal v burzoazni psycho-
logii nejvétsi popularitu pojem ,archetypu", stanoveny C. Jungem



176

Jakmile se individualni védomi napoji na to ¢i ono
kulturni ,,schéma védomi“ (pouzijeme-li terminu zna-
mych sovétskych filozofti [153]), zaCina se podfizovat
jeho zvlastnim ,formotvornym zékonitostem* [15].
Tato schémata mohou ¢lovéku poskytnout zpisob, jak
spravné zvyznamnit a prehodnotit udalosti a okolnosti
svého zivota, a mohou tedy slouzit i jako kulturné
ustalena forma individudlniho prozivani.

Pokud jde o osvojeni schémat, pak se tento pro-
ces napadné lisi od procesu intelektového osvojeni.
Prestoze z urcitého hlediska vypada schéma jako systém
znakl, nelze se mu naucit jako systému védeckych
znalosti, nebot’ ma vzdy symbolicky obsah. Stejné jako
kazdy symbol je charakterizovan ,,smyslovou hloubkou,
smyslovou perspektivou, jez se neobejde bez nesnadného
ponofeni do vlastniho nitra®“ [14, s. 826], pfiCemz se
tento hluboky ponor netykd jen rozumu, ale celého zi-
vota. ,,Zapojit" se do schématu je mozné jen za urcitého
stavu védomi, odpovidajiciho struktuie tohoto sché-
matu.”

Analyza konkrétniho pfipadu prozivani, kterou
uvadime nize, umoznuje vyslovit domnénku, Ze se
prozivani muze realizovat ,napojenim“ na schéma.
Tataz analyza ukazuje, Ze to neni jednorazovy proces,
ale Ze se sklada z mnoha etap. Pfitom prvni ,,napojeni‘
jsounaho dna a letma, védomi upadd do schématu ja-

[15; 111; 112; 141 aj.], ktery navazuje na Platonovu ,ideu*,
Augustinovy ,ideae principiales®, Kantovy ,kategorie” a ,ko-
lektivni pfedstavy* Lévy-Bruhla [112,s. 4 — 5].

2 Proto ma jasny smysl i takova piedstava o ,,prostorovych®
vztazich mezi schématem a individudlnim védomim, kterd schéma
chape, jako by bylo obsaZzeno v dusevnim organismu, nikoli mimo
néj, a aktualizovalo se pouze pii dosaZeni urcitého stavu védomi.
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koby proto, ze urcité jednani subjektu a zivotni situace,
v nichZ se ocita, objektivné nalad’uji jeho védomi na
stejnou notu se schématem. Ale k tomu, aby bylo moz-
né trvale ,,vejit“ do schématu a tak piekonat krizi, je
nutné védomi nejen odpovidajicim zplsobem naladit,
ale i ditkladné je restrukturovat.

Tato slozitd operace na vlastni osobnosti nemuze
byt provedena individualné. Rozhodné¢ se neobejde bez
pomoci Druhého. A pfitom to zfejmé nemize byt
jakykoli Druhy, ale pouze clovek, ktery je pro proziva-
jiciho zivym ztélesnénim pojeti svéta, jez odpovida
schématu, na néz se ma prozivajici ,mnapojit“. Uloha
Druhého v prozivani je zvlast nazorna v historické
perspektivé. Zatimco Clovék patiici k dneSni meéstské
kultute a prozivajici naptiklad smrt blizkého clovéka se
Casto utika do samoty [77; 140] a chape n¢kdy kolektivni
akty pohibu a smute¢ni hostiny jen jako dan tradicim
a zvyklostem, jeZ nemaji vlibec nic spole¢ného s tim,
jak on intimné proziva ztratu, v kulturach, které se
obnovuji zasluhou ustaviéného pienosu ritualné myto-
logické praxe, je pohfebni obiad [123; 205], a tedy na-
pojeni na odpovidajici symbolismy, vlastné¢ samotnym
aktem, jimz se uskuteCiuje prozivani (srov. [152,
s. 135]). Lidé vzdy tihli ke kolektivnimu pfijimani a pro-
zivani vSech dulezitych, meznich a rozhodujicich oka-
mzikll ve svém zivoté. Z tohoto hlediska ma badatel
zkoumajici psychologii prozivani pfed sebou oteviené
Siroké pole ptsobnosti, pokud jde o psychologické
studium obfadli spojenych s narozenim, smrti, iniciaci
(pfijetim hochd mezi muZze), svatbou atd. [43; 193;
205; 222 aj.]

Musime vSak zdiraznit, Ze vSechny tyto teze maji
naprosto ptipravny charakter.
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Ted, kdyz zaliname analyzovat konkrétni piipad
prozivani, a sice to, jak svlj zlocin proziva Rodion
Raskolnikov, doufame, Ze zarovenn s hlavnim cilem —
ilustrovat a konkretizovat naSe teze — se nam podafi
také ilustrovat i celou fadu jinych tvrzeni vyslovenych
v predchozich ¢astech prace. Nejdiiv vsak musime
vysvétlit, pro¢ objektem naSi analyzy neni skutecny
Clovek, ale literarni postava. Jakou prikaznost takova
analyza ma? Muze v zasadé pocitat s tim, ze objasni
realné psychické zéakonitosti napiiklad zasluhou realis-
tického zobrazeni? Mizeme doufat, Ze spisovatel, jenz
nepiekro¢i meze psychologické vérohodnosti pii zo-
brazovani ¢inti a prozitkl, nezkresli nikde ani psychické
zakony, tj. Ze vSechno, co popsal, je v principu mozné
i jako psychicka realita? A kdyz my budeme zkoumat
psychické zakonitosti chovani postav, budeme rekon-
struovat realitu, nebo pouze skrytou umélcovu koncep-
ci, jeho nazor na tuto realitu? (Je vSak tato ,,pouha
rekonstrukce™ tak malo, zvlast¢ kdyz jde o Dostojev-
ského?) A co kdyz viibec pokus studovat psychologii sku-
te¢nych lidi tak, Ze budeme analyzovat vysledek basnické
licence, je stejné nesmyslny jako studovat hydrologii
mofe z jeho obraz?

Ponechavame vSechny tyto otdzky nezodpovézené
a na vlastni riziko zatneme zkoumat Raskolnikovovo
prozivani tak, jako by se jednalo o skutecného ¢lovéka,
z jehoz zivota spisovatel svédomite popsal urcity usek.

Je naprosto jasné, Ze studium musi zacit od ujas-
néni pocatkli a cest, z nichz se zrodila psychologicka
situace ,,nemoznosti*, jeZ vytvorila nutnost prozivat.

»Pocit, Zze nema s lidstvem nic spole¢ného, Ze je
mu cizi“ [59, s. 684], ktery se Raskolnikova zmocnoval
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stale siln€ji uz dlouho pfed zlo¢inem, to je nejdilezi-
t&jsi vnitini kofen jeho zloCinu a soucasné jeho obecny
zivotni problém. Na prvnich strankach Zlocinu a trestu
zastihujeme hrdinu v izolaci, ktera uz zaSla daleko:
Raskolnikov pferusil v§echny styky spojujici ho s ostat-
nimi lidmi, ,strani se kazdé spoleCnosti“, objevil se
u n¢j ,,zvyk mluvit sam se sebou®, ,,se svymi byvalymi
prateli se ted vibec nerad setkaval®. Prestoze jesSte
obcas citi ,jakousi touhu po lidech®, jakmile ma dojit
ke skutecnému kontaktu, zakousi ,,nepfijemny a po-
drazdény odpor ke kazdé cizi osobé, ktera se pfiblizila
nebo chtéla priblizit jeho osobnosti®.

Konflikt mezi tendenci ,,byt mimo lidi“ a ji odpo-
rujici, i kdyz velmi oslabenou tendenci ,,byt s lidmi‘
vyustil do kompromisniho zaméteni ,,byt nad lidmi‘,
které pravé odpovidalo vzajemnému pomeéru sil mezi
obéma tendencemi; vzdyt i kdyz ,,nad“ znamena Cas-
te¢né i ,,spolecné¢ s, presto je to v daleko vetsi mire
,mimo*“. Tento kompromis nalezl bezprostfedni psy-
chicky vyraz v Raskolnikovové nadmérné hrdosti, za-
timco obsahové ideologicky se realizoval v jeho ,.teo-
rii“ o dvou kategoriich lidi. To byl psychologicky
zaklad, na némz se mohla ,,ujmout* myslenka na zlocin;
hrdost slibovala, ze mu umozni psychicky zloCin unést,
Hteorie ho méla eticky ospravedlnit, zatimco zloCin
sam se zase jevil jako dikaz pro spravnost ,teorie*
a potvrzoval nadlidské [52; 84] ,,pravo* jejiho autora,
jeho pfislusnost k vyssi kategorii lidi. A teprve v dru-
hém, piizemnéjSim planu mél zlocin zdanlivé vyftesit
jak vnéjsi, hmotné obtize, tak i s nimi souvisejici vnitini
problémy, pfedev§im nechut piijmout obét Dunécky,
svolujici kvili bratrovi ke shatku s Luzinem.

Ponechame stranou podrobnou analyzu psychic-
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kého piechodu ,myslenky”“ v ,Cin“ (jeho faze: od
abstraktni ,teorie“ ke ,snu“, potom ke konkrétné
planované ,akci“, dale ke ,zkouSce* a nakonec ke
skutecnému zlo¢inu) a poznamename pouze, ze tento
proces byl doprovazen tryznivym moralnim bojem hrdi-
ny s jeho ,,obludnym snem®. Cim vic se &in blizil,
¢im definitivnéjsi bylo hrdinovo rozhodnuti, ,tim
podlejsi a ohavnéjsi se mu hned jevilo®, tim vic silil
vnitini  odpor svédomi viéi ,,myslence”, stejné jako
roste odpor pruziny podle toho, jak ji stlacujeme.
Védomi stejné nevyieSilo tento spor zasadn¢ ve pro-
spéch zlo¢inu (vzpomenime si jen, v jakém stavu za-
kaleného rozumu a ztraty vile byl Raskolnikov pted
vrazdou a zejména cestou k domu staré lichvarky,
a pochopime, Ze vrazda nebyla disledkem védomého
zamémého jednani). Dokonce ani zloCin sdm nic ne-
vytesil, jen hruba sila provedeného cinu zakotvila
v Raskolnikovové dusi pevnéji onu zna¢né¢ namahanou
pruzinu moralniho boje, napjatou do krajnosti.

Zatimco pred zloCinem byl Raskolnikov nucen
budovat svlij zivot a kontakty ,,nemocny“ myslenkou
na zlo€in, nazory na néj a na jeho mozné etické ospra-
vedlnéni a psychickou snesitelnost, ted’ ho fakt vykona-
né vrazdy tizil. Z obsahu védomi, jehoz realizaci bylo
mozné odmitnout a s nimz bylo mozné polemizovat,
prerostl v obsah byti, s kterym uz nebylo mozné se
pfit a odstranit ho ze zivota také ne. Ale ani ho pfijmout,
jak ukazaly hned prvni psychické reakce. Raskolniko-
vova ,teorie“ pocitajici s pfijetim zloCinu, s tim, Ze
nabude smyslu, okamzit¢ ukazala, ze psychologicky
vibec neobstoji. Jakmile byla tato ,teorie* zdtvodiu-
jici myslenku na zlo€in abstrahovana od podstatnych
osobnostnich vrstev svého autora a vykonavatele, uka-
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zalo se, ze neodpovida ,,praxi; roztfistil ji redlny cin,
ktery ztélesnil myslenku a tak ji vyznamové zkonfron-
toval se vsi slozitou strukturou hrdinovy osobnosti.
Tento stiet odhalil (nikoli na urovni racionalniho vé-
domi, ale na urovni ,,povahy*, jak se vyjadiil Porfyrij
Petrovi€), ze teorie, presnéji feCeno ,napoleonsky*
idedal z ni vyplyvajici, chce byt principem, jenz vniting
organizuje osobnost a ,,ur¢uje ji cil“. A jelikoz integrita
osobnosti neni obecné feCeno piirozené dand jednota,
ale je to jednota stanovend, kterou si ¢loveék sam aktivné
vytvari, pak ztrata sjednocujiciho faktoru otevira dvere
rozpadu a dezintegraci osobnosti a jejiho zivota.
Raskolnikov pocitil, ze ,,celd jeho bytost je v hroz-
ném neporadku“. Casova posloupnost védomi se pie-
rusila; pochopil, Ze nemlze ,,myslit na to, co dfive a za-

jimat se o tytéz véci a vyjevy, o néz se zajimal . . . jeste
tak nedavno . . . Jako v né&jaké propasti, jako nckde

hluboko, sotva zfetelné pod nohama vidél ted cely
sviy drivéjsi zivot i diivejsi ukoly a diivejsi otazky,
vSecko . . . “. Prestava rozumét sam sobé¢, lidem, své-
tu . .. ,Jako by se pravé né&jakymi ntzkami odstiihl
od viech a od vieho . . .

Timto okamzikem zacind hrdinovo prozivani.
V podminkach, kdy neexistuje novy hodnotovy systém,
na jehoz zakladé by bylo mozné ptebudovat osobnost
jako celek a tak vyfeSit vnitini konflikty ve stavajicim

3 Takto vysvétluje tuto souvislost soudasny autor: ,,Roz-
trzka se svédomim — zvéstovatelem souladu s ostatnimi — zna-
mena soucasné konec jednoty s ostatnimi lidmi, spole¢nosti, se
svétem; je to roztrzka s vlastni podstatou. Clovék realné prestava
byt spolecenskou bytosti. Takova je cesta rozpadu, rozkladu,
umrtveni osobnosti.“ [68, s. 169.]
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zivotnim svété nefeSitelné, je védomi, snazici se pie-
dejit definitivni destrukci osobnosti, nuceno pouzit
obrannych mechanismii. AvSak psychicka obrana, ktera
se sice snazi dosdhnout urcité jednoty, ale — jak uz
vime — podfizuje se ,infantilni zaméfenosti, pokousi
se bojovat proti slozitosti nikoli jejim pfekonanim a vy-
feSenim, nybrz iluzornim zjednoduSenim a odstranénim.
Protoze nedokaze citlivé reagovat na celkovou psycho-
logickou situaci, pouziva nepruznych prostiedkil, je-
jichz negativni duasledky pfevazuji nad jejich pozitiv-
nim ucinkem. V Raskolnikovové¢ ptipadé konkrétné
pokusy o obranné prozivani nejenze pozitivné nevyiesi
zakladni konflikt, ale tim, Ze do pasma jeho vlivu zata-
huji stale nové a nové vztahy, splétaji celou sit’ odvoze-
nych konfliktd, takze nakonec infikuji cely duSevni
organismus.

Prozkoumejme strucné, jak tato sit' vznikd. Nez
doslo ke zloCinu, ve védomi ustavién€ osciloval Ustfedni

konflikt — mezi mySlenkou na zlo¢in a svédomim;
byl to nepfetrzity wvnitini boj, ktery svédomi vedlo
vSemi prostiedky — raciondlnimi, nevédomymi (prvni

Raskolnikoviiv sen), emocionalnimi. Emocionalni dy-
namika tohoto konfliktu se projevovala v hrdinové
stale vétsim odporu k ,,myslence” i k sob& jako k jeji-
mu nositeli podle toho, jak v ném rozhodnuti uzravalo
az ke kone¢nému tvaru, tj. podle toho, jak se ,,myslen-
ka* postupné proménovala v ,,¢in“, a v tuleve, kterou
hrdina zacal pocitovat, kdyz se ,,uskutecnéni ,,myslen-
ky* odkladalo, kdyz se ztikal ,,obludného snu“. Jakmile
vsak byl zlo¢in vykonan, pocit odporu k sobé samému
dosahl tak hrozivych rozmért, stal se natolik nesnesi-
telny, ze vyvolal nutnost zbavit se ho nebo ho aspon
néjak transformovat. Védomi si voli cestu obranné
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projekce tohoto citu do vnéjsiho svéta. Pritom odpor
k objektim vné&jsiho svéta je rozlozen ziejmé nerovno-
meérng€. To se vysvétluje tak, ze obranny efekt projekce
ma, jak lze snadno pochopit, tim vetsi vyznam, Cim
vic vybiji napéti konfliktu oslabovanim toho ¢i onoho
polu; jelikoz myslenka na zlo€in (jeden pdl konfliktu)
se uz fixovala v nezvratny fakt redlné vrazdy a uz ji
nemuze zvratit zadnd emoce, pak teréem obranného
procesu se stavaji prvky zkuSenosti, nalézajici se na

druhém poélu konfliktu — na strané¢ svédomi. To se
projevuje piedev§im tim, ze Raskolnikov nedokaze
snést styk s lidmi, jez jsou mu blizei — s matkou,

sestrou, Razumichinem, protoze vSechny jejich cCiny
a rozmluvy se obraceji k té casti jeho duse, jez je v roz-
poru s myslenkou na zlo€in, pfi¢emz samo toto zivé
lidské ucastenstvi ji vyzivuje a posiluje, a posiluje tedy
i vnitini konflikt a jeho emocionalni projev — odpor
a nenavist vici sobé samému. Obranna projekce téchto
emoci, v jejichz disledku za¢ind Raskolnikov pocitovat
»fyzickou nenavist® k blizkym, neotupuje tedy jen jejich
ostfi, ale obraci je proti pfi¢ing, ktera je vyvolava.

Avsak o dosaZzeni né¢jaké stalé rovnovahy se viibec
nedd mluvit, nebot’ vznikly cit nenavisti k blizkym sice
oslabuje jeden konflikt, ale vyvolava novy — dostava
se do rozporu s laskou k nim. Nenavist nedovoluje
milovat a projevovat lasku, a laska zase brani nenavisti,
aby se projevila. Védomi nalezne jediné vychodisko —
necitit a neprojevovat ani jedno, ani druhé, vyhybat se
blizkym. Toto odcizeni si hrdina uvédomuje v kvazi-
prostorové formé: ,Jako by se tohle vSechno ani ne-
délo tady . . . ,* fikd Raskolnikov matce, sestie a Ra-
zumichinovi, ,,a . . . vas taky jako bych vid¢l ze vzdale-
nosti tisice verst.*
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Takové ,,feSeni dalSiho dil¢iho vnitfniho konfliktu
se v mefitku celé soustavy védomi ukazuje jako ,,ne-
vyhodné®, nebot’ odcizeni upeviiuje stary, ptivodni kon-
flikt mezi odvékou potiebou byt mezi lidmi, touzit po
nich, a izolovanim se od nich, oddélovanim. A tak se
Raskolnikoviiv psychicky svét napevno uzavira, ¢imz
mu znesnadiiuje divérny styk s lidmi, ktery jediny je
schopen zptetrhat také pouta individualné nefesitel-
nych vnitinich konfliktd. Vyhroceny moralni dialog,
v némz se stietavd svédomi se zloCinem, toto jadro
hrdinova wvnitiniho Zzivota, zlstava uzavieny kazdému
slovu, nazoru, zasahu Druhého, pfistup k jednomu
jeho polu — svédomi — zatarasil pravé popsany me-
chanismus odcizeni, druhy pol — zlo¢in — uzavira
pred stykem s lidmi jeho obsah, jenz pfedpoklada v so-
cialnim kontextu utajeni.’

* Individualni tajemstvi, to je vied rozkladajici kontakty
s lidmi zevnitf. Dokonalé dorozuméni s lidmi piedpoklada usili
o maximalni oteviené védomi. Jeho obsahem je ustavicny boj
za krajni sebevyjadreni, zapojeni celého ¢loveka, vsi plnosti jeho
duse. Nitky asociaci, které se pri t€chto kontaktech objevuji, jako
by clovéka protkavaly, prozafovaly pro néj samého i pro jiné.
V idealnim ptipadé by mély obsahnout veskerou ¢asovou napli
jeho Zivota, celé fady pficin a motivi jeho ¢ind, pland i perspektiv,
mély by naznacit jeho Zivotni postoj, osvétlit obsah jeho vnitiniho
svéta. Tajemstvi jednoho z tcastnikti kontaktu, to je jakasi trhlina,
presnéji nepruhledné cizorodé téleso v tkani kontaktl, misto, kde
se pretrhne nit rozhovoru, ztroskota vzajemné vysvétlovani ¢ind,
vzpominek, plant atd. Jako disledek rozvijejicich se kontaktt je
tajemstvi volky nevolky z riznych stran ,,zaméfeno®, ¢imz se
od tajemstvi tim, ze skryva jak urcity obsah, tak i fakt, Ze ho skryva,
zatimco o tajemstvi je zndmo — nebo se to schvalné ve znamost
uvadi, ze se néco taji, ale neni jasné co). Jestlize se kontakty dale
prohloubi, tajemstvi nakonec upln¢ pronikne na povrch. Mtizeme
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Na pohled Cisté¢ vnéjsi fakt zatajovani zdaleka ne-
znamena, ze¢ osobnosti neublizi a ze je ji lhostejny.
»Dostojevskij vidél ve vSem tajemném, temném, mys-
tickém nésili rozvracejici osobnost, protoze na ni muze
mit urCujici vliv.“ [20, s. 323.] Zatajovani zlo¢inu
doplni uz tak dost slozity obraz Raskolnikovovych
vnitinich konflikth o dalsi dvojici odporujicich si sil.
Jedna z nich mu brani v tésnych, hlubokych kontaktech
s lidmi (aby se tajemstvi uchovalo), druha ho nabada
k ,,zvefejnéni“ tajemstvi (aby mu umoznila kontakty
s lidmi). Stejn¢ jako v piedeslych ptipadech se tento
rozpor vyiesi jistymi kompromisy: za prvé je to ten-
dence stykat se s neznamymi nebo malo zndmymi
lidmi, za druhé je to nepfimé ,zvefejiiovani“ tajem-
stvi. Raskolnikov chorobné touzi po jakémkoli rozhovoru,
v némz by mohl — tieba nepiimo — zavést Castecné
fe¢ na svij zloCin (v tomto smyslu je nejnazorngjsi
rozmluva v hospod¢ se Zametovovem).

Vidime, ze kazdy pokus vyfesit kterykoli z konflik-
td nakonec zhorsil celkovou situaci, protoze umoznil
vzkli¢it dal§imu konfliktu; v dtsledku toho se vytvofila
mnohonasobné propletena konfliktni sit, kterou jed-
notlivé kroky védomi jenom jesté vice napjaly; hrdinovo

fici, ze pii zivelnych kontaktech ma tajemstvi tendenci se postupné
prozradit, coz nakonec vyusti do riiznych kulturnich forem, ji-
miz bude tajemstvi vyjeveno — pocinaje intimnim svéfovanim
a konce naprostym zvefejnénim. Pak tajemstvi zaujme organické
misto kontaktl a dale uz nebude zapotiebi zvlastniho usili k jeho
utajeni, ustavicnému chranéni pied kontakty. Katarze zpovédi
a priznani je CasteCné zalozena na oné proméné cizorodych pii-
mesi v latky pfibuzné, kterd znamena o€istu dorozumivani. Uza-
viit tajemstvi do tizivé izolace individudlniho védomi se muize
podafit jedin€ za cenu odmitnuti skutecnych, prociténych lidskych
kontakta.
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utrpeni pfitom stale rostlo a redlné vychodisko, sku-
teCné vyfeSeni situace se odsouvalo porad dal. Z této
sit¢ neexistovalo vychodisko, zivotni kol byl nefesitel-
ny. K vyfeSeni této zivotni aporie, k pfeziti nastalé
psychologické situace bylo nutné ji rozevtit do néjakého
jiného rozméru, roztrhnout bludny kruh wvnitinich
konfliktt.

Mezi zivotnimi kroky hrdiny objevujeme zvlastni
sérii ¢inGl a situaci, které ho aspon na chvili vyléci,
podniti v ném ztraceny smysl existence. Jsou to Ciny,
které slouzi lidem. Nejvyznamnéjs$i byla pomoc rodiné
zesnulého Marmeladova. Kdyz jim Raskolnikov da
vsechny své penize a slibi, Ze nazitfi pfijde, pociti na
odchodu, ze je ,naplnén novym, nesmirnym pocitem
nahlého prilivu plného a mohutného Zivota. Ten pocit
se mozna podobal pocitu k smrti odsouzeného, ktery
nahle a necekané dostane milost . . . “ Ale pro¢ prave
tyto ¢iny piisobi na Raskolnikovovu dusi 1€Civeé ? Ziejme
proto, Ze svym smyslem a objektivnimi psychologickymi
disledky odporuji zlo€inu a §ifeji 1 celému psychickému
svétu, kam se zloCinem pienesl. Konkrétné: proti
vrazd¢é a loupezi stoji cosi pfimo opaéného — milosr-
denstvi a milodar. V jednom pfipad¢ zi$tné odejmuti,
v druhém nezistny dar. V jednom piipadé je jiny ¢lovek
prostiednikem, v druhém cilem. V prvnim piipadé je
jedinou bezpodmine¢nou hodnotou a vibec pravou
realitou vlastni Ja; J4 se realizuje mimo vztah k Dru-
hému, oddéluje se od vseho a ode vSech; v druhém
ptipadé¢ je hodnotovy akcent pfenesen na Druhého.
Emocionalni podstatou prvniho Cinu je zloba, nenavist
aj., v druhém pripadé¢ je to laska. Tak rozporné jsou
vnitini smyslové struktury téchto aktd. Stejné dulezita
je 1 rozpornost jejich nasledki. Zloc¢in, ktery zloCince
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objektivn¢ odd€luje od lidi, je jim navic zatajovan,
a proto vyvolava snahu se jesté vic izolovat, uzavfit
(Raskolnikov nejednou vyslovuje prani zlstat sam);
dar naopak otevira clovéka Druhému, budi v ném
samém vdéCnost a v Druhém zase lasku a vdécnost,
a jejich vné&jsi projevy — objeti a polibek — je to, co
zvngjSku sceluje, hodnotoveé stvrzuje Ja, vnasi do ngj
skutecnost a zivot (srov. [20, s. 39]). KdyZz Poljenka
dozene Raskolnikova, obejme ho a slibuje, ze se za ngj
bude modlit. ,,Pét minut poté stdl na mosté, na témz
misté, odkud se prve vrhla do vody ona Zena. ,Dost!*
pronesl rozhodné a slavnostné. ,Pry¢ s pieludy, pryc
s umélymi strachy, pry¢ s vidinami! . . . Zivot neskon-
Gille «

Sluzba lidem vede tedy k pritakani zivotu, k pte-
chodu od pocitu smrti, ktery v Raskolnikovoveé védomi
po zloCinu pievlada (sebevrazedné umysly, ztotoznéni
pokoje s rakvi atd.), k prozivani* plnosti a hodnoty
zivota. Jinak feCeno, nalézame tu prechod ze situace
psychologické nemoznosti zivota k situaci jeho moznosti.
V jesté CistSim tvaru se tento prechod projevil pred
scénou s Poljenkou. Po jednom poskytnutém dobrodini
si Raskolnikov nahle vzpomina, ze kdesi Cetl, ,jak je-
den k smrti odsouzeny hodinu pied smrti fikd nebo
uvazuje, kdyby musel zit nékde vysoko na skale a na
tak malické plosce, ze by tam nebylo vic mista nez pro
dvé chodidla, a kolem jen propasti, mofe, véfna tma,
vécna samota a vécna boufe, tu i kdyby tak, na té pidi
zemé, mél stat cely zivot, tisic let, celou vé¢nost, ra-
dgji by tak zil, nez ted umiral! Jen zit, zit, Zit! Zit
jakkoli, ale zit . . . ! Jaka pravda! Boze, jaka pravda!

Avsak touha po zivoté znovu probuzena konanim
dobrodini, pocit moznosti zit, ,,vule a sily*, neznamena
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dovrSeni prozivani, ale teprve jeho zacatek. Je to jen
obecny zaklad, bez né&jz nemlze nastat dalSi vyvoj;
samotna touha zit vSak jest¢ neobsahuje odpovédi na
otazky jak zit, kvili ¢emu, pro¢, neobsahuje obsahova
feSeni vnitinich problémt ani pfekonani onéch pficin,
které rozvracely Zzivot zevnitf, zbavovaly ho integrity
a smysluplnosti, znemoznovaly ho. Pocit znovuzrozeni,
ktery Raskolnikov zakousi, sdim o sob¢ jeSté nezarucuje,
Ze potrva; tyto zaruky musi dat proména obsahu vé-
domi a zivota a predevS§im onéch zivotnich udalosti
a vztaht, které vedly az k zivotnimu nesouladu. Toto
pfepracovani se u naSeho hrdiny zpocatku podtizuje
principu reality a projevuje se v pokusech brat udalosti
vlastniho Zivota tak, jak jsou: ,,Zivot neskongil! Cozpak
jsem ted’ nezil? Ne, mulj zivot nezhasl se zivotem té
staré baby! Dej ji bith nebe a dost, draha pani, méla jste
nejvyssi Cas jit na odpocinek!” Princip reality, dominu-
jici ve védomi, se v niCem neprojevuje tak zietelné jako
v kultu sily: ,,,Ted je kralovstvi svétla a rozumu a . . .
vile a . . . uvidime! Uvidime, kdo s koho!‘, dodal po-
vysene.” A dale: ,,Sily, sily je tfeba: bez sily nic nedo-
kazes; a silu ziskas zase jen silou . . .

Takové ,realistické pfepracovani udalosti nena-
vazuje na piekonani Raskolnikovovy ,roztrzky s lid-
stvem a oddé€leni se od né&j“, které zahajily ¢iny milosr-
denstvi, a dokonce ptisobi opa¢né, nebot’ v Raskolniko-
vovi vyvolava pfiliv ,hrdosti a sebevédomi®, pficemz
v ném znovu posiluje zaméfenost ,,byt nad lidmi®,
odd¢luje ho tak od lidi a uzavira jeho psychicky svét.

Krom¢ aktli dobrodini objektivné usiluji o pte-
konani Raskolnikovovy ,roztrzky s lidstvem* jesté
dv¢é fady ¢inl, a to jiz vzpomenuté nepfimé ,zvefej-
novani“ tajemstvi a impulsivni navazovani kontaktd
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s neznamymi lidmi. I to v ném vyvolavd pozitivni
emocionalni stavy, které vSak na rozdil od radostné
a dokonce blazené nalady nasledujici po dobrodini
maji chorobny charakter (napifiklad po rozmluvé se
Zametovovem v Kiistalovém palaci ,,odchazel a cely se
trasl divokou hysterii, v niz vSak byla i nevyslovna
slast . . .“).

Pfi¢ina této chorobnosti tkvi v tom, ze uvedené
akty nedokazou radikalné reorientovat védomi (zejména
vyfesi nekteré hrdinovy dil¢i konflikty, nepienaseji ho
do jiného psychického svéta, kam ho aspon na chvili
zavedou akty dobrodini, ale jen se ho dotknou, aby
vzapéti Raskolnikovovo védomi uvedly do starého sta-
vu, coz znamena nakupeni dodate¢nych dusevnich kom-
plikaci.

Kdyz vSak ponechame stranou rozdily mezi vniti-
nim obsahem, dusledky ,,zvefejnéni“ tajemstvi a impul-
sivniho navazovani kontaktd na jedné stran¢ a dobro-
dinim na strané druhé, muzeme fici, ze vSechno toto
jednani mélo pro zivotni proces velky vyznam; kdyby
nebylo téchto ¢int, jez tfeba jen v malé mife a nakratko
zmirnovaly duSevni utrpeni a urovnavaly vnitini rozpory
hrdiny, mohly by ve védomi a psychice nastat nezvrat-
né zmény. Hrdinovo jednani nabyvalo zaroven vyzna-
mu; naznaCovalo — kazda Cinnost svym zplisobem —
jak vyjit z nastalé zZivotni situace na drahu, které budou
tyto Cinnosti, pfetvofené v radmci nové hodnotove,
syntetizujici formy, uUcastny. (Jako by to byly slozky
léku, z nichz kazda zvlast by mozna mohla mit mensi
pozitivni Uc¢inek, ale za cenu stejn¢ silnych negativnich
,vedlejSich ucinkd“; teprve vSechny dohromady by
mohly ptisobit 1é¢ive.)
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Tato forma vytvaiela ,,obsahové casovou fadu®
[30]: vina — pokani — vykoupeni — blaZzenost. ,,Na-
stoupit a ,,projit” tuto fadu bylo pro Raskolnikova
prostiedkem k wvystavéni a utvrzeni onoho 1éCivého
psychického svéta, kam se mu jiz na okamzik podatilo
vstoupit, kdyz pifi impulsivnim hledani, jak vyfesit
zivotni krizi, téméf nahodou nalezl zvlastni jednani,
predstavujici svérazné symbolické dvefe do tohoto
svéta.

Jedna véc vSak je do n¢&j obcas ,proniknout®
a néco docela jiného je se v ném ,,zabydlet; k tomu je
nutné spravné poznat, vnitiné pfijmout a rozsifit na
cely svij zivot novy systém hodnot. Ten byl v Raskol-
nikovové védomi objektivné aktualizovan vzpomenuty-
mi ¢iny (akty dobrodini, které si ovSem subjektivné
jako takové neuvédomoval), a je také zakladem vyse
uvedené obsahove Casové fady.

Ale co to znamena piijmout novy hodnotovy sy-
stém? Predev§im zfici se starého systému, tj. distan-
covat se od toho, skrze co Ja identifikovalo sebe, tj.
zfici se sebe sama. Ale to Clovék nemuze udélat sam,
individualng, stejné jako se nemiize zvednout za vlasy,
k tomu je zasadné tfeba Druhého, o néjz je mozné se
oprit. A pritom se o né& opfit bezvyhradné, pln¢ se
na n¢j spolehnout a svéfit se do jeho rukou. Tim Dru-
hym byla pro Raskolnikova Sonia Marmeladovova.

Jeji obraz stoji v Raskolnikovoveé védomi od pocatku
proti zlo¢inu a jemu odpovidajici ideologii (,,Uz davno
jsem si t& vybral, abych ti fo fekl, uz tenkrat, kdyz
o tob&é mluvil otec a kdyz byla Jelizaveta nazivu . . .“);
je zivoucim ztélesnénim svétového nazoru a pocitu
svéta, pfimo protichidnych tém, které ovladaly jeho.
Sblizeni se Somou je pro Raskolnikova pocatek vstupu
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do nového svéta, o némz dostal uz dvakrat emocionalni
»predzvést™; ponejprv zakusil pocit znovuzrozeni poté,
co prokazal jiz zminéné dobrodini Soniné rodiné,
a dale vzapéti na to, jakmile se ji pfiznal, kdyZz ho
Sona ,,vzala kolem krku a kiecovité ho svirala v objeti®,
,nitro mu prudkou vinou zaplavil uz davno nepoznany
cit, v némz rychle zjihl“. Tento blazeny pocit uz patii
do nové struktury védomi. Jinak feCeno, ackoli dané
schéma ,,vina — pokani — vykoupeni — blaZenost* je
rozlozeno do obsahové Casové tady, neznamena to, Ze
pozdéjsi prvky fady proniknou do védomi teprve po
absolvovani ptfedchazejicich etap. Psychologicky na se-
be navazuji a jsou ve védomi pfitomny vSechny najed-
nou, jako gestalt, ovSem v rdznych fazich pribéhu
fady se projevuji na rizné urovni. BlaZenosti se hrdi-
novi dostdva uz na pocatku cesty k vykoupeni; je to
jakasi emocionalné¢ smyslova podpora, bez niz by ne-
mohl cestu podstoupit.

V Sonin¢ lasce naléza Raskolnikov spolehlivou
oporu, s niz mize takfikajic hodnotové piebudovavat
své védomi. Z pozice nového hodnotového systému
musi predev§im prehodnotit sviij zlo€in. Ptiznani k zlo-
¢inu je k tomu teprve prvni, vnéjsi krok. Po ném na-
sleduje pokani, jehoz psychologicky smysl spociva v tom,
ze pochopi motivy svého ¢inu, najde jeho kofeny a zdro-
je. Kdyby byl tento proces uskutectiovan individualng,
mohl by byt sebehlubsi, ale pfesto by neobsahoval
zadna kritéria pravdivosti, nevéd¢l by, na jaky z moz-
nych vykladii by mél pfistoupit, mohl by se rozplynout
do S$patnych, nekonecnych a nepfetrzitych reflexi. Je-
din¢ dialogicka forma zpovédi ho muze ukoncit pozi-
tivn€. Raskolnikov predklada Soné k posouzeni nékolik
psychologicky zcela vérohodnych vysvétleni svého zlo-
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¢inu, které Soma (a on sam také) presto odmita, dokud
si hrdina neuvédomi, ze se ,,chtél jen odvazit™:

»Nevrazdil jsem, abych pomohl matce, to je ne-
smysl! Ani jsem nevrazdil proto, abych se, az ziskam
prostiedky a moc, stal dobrodincem lidstva . . . A to
hlavni, co jsem chtél tou vrazdou ziskat, nebyly peni-
ze . . . chtél jsem tehdy zjistit, a zjistit co nejrychleji,
zda jsem stejna ves jako ostatni, nebo zda jsem clovek.
Zda to dokazu piekrocit, nebo nedokazu! Zda se odva-
zim natahnout ruku a vzit, nebo neodvazim! Zda jsem
ubohy hmyz, nebo zda mam pravo . . . «

Ale pro¢ pravé toto ,,ja se chtél odvazit“ je So-
ninym vykiikem (,,Ach mlcte, mlc¢te . . . Odvratil jste
se od boha a bith vas zavrhl, dal vas na pospas d’ablovi!*)
uznano za pravé a konefné vysvétleni? Protoze ,,dal
cesta nevede“, protoze toto vysvétleni obsahuje z hle-
diska ktestanského védomi to nejhor§i — ,pychu®,
pocatek a zdroj kazdého htichu.

V disledku zpovédi hrdina piebira (i kdyz, ne de-
finitivné) Sonin postoj k vrazdé a tak se zapojuje do
schématu uz nikoli ze strany slasti, ale jako vinik,
a zaroven se od zlo¢inu distancuje, piestavaje se s nim
ztotoziovat (,, . . .ale tu stafenku zavrazdil d’abel, a ne
ja...n.

Nejen sama vrazda, ale i jeji zdroje a nasledky —
snaha ,byt nad lidmi a mimo né&“, pfevladajici pocit
smrti, rozklad osobnosti, uzavienost a tajntstkafeni, to
vSe je implicitné obsazeno v nabozenské piedstave
o htichu. Jaky vyznam ma z psychologického hlediska
uvédomeni si hiiSnosti? Sam fakt vrazdy se Raskolni-
kovovi jevil jako nesmyslny, nevedla od n¢j Zadna
cesta. Jakmile si uvédomil, Ze to byl zlo€in, nalezl vy-
chodisko v pfiznani ke zloCinu a pfijeti trestu od spo-
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le¢nosti. Pochopeni zlo¢inu jako ,,hiichu“ vedlo k hod-
notovému odsouzeni ¢inu a ukdzalo hrdinovi smyslu-
plnou perspektivu, jak pfekonat jeho zdroje a nasledky.

Jelikoz psychologickou ptidou Raskolnikovovy ,,teo-
rie“ a zlo¢inu byla zaméfenost ,,byt nad lidmi“ (,,py-
cha®), bylo nutné v zajmu obrozeni osobnosti tuto za-
meéfenost vyvratit. To umoznuje pochopit, pro¢ je po-
¢atek Raskolnikovovy cesty za vykoupenim vertikalné
orientovan od povznesenosti ,,nad“, jez méla tak zhoub-
né dusledky, k ,,dold“, coz je symbolicky vyjadieno
tfemi polibky: nejdiiv liba nohy Sonicce, této ,,nejvic
ponizené bytosti“, potom matce a kone¢né pidu podle
Soniny rady: ,Jdi ... postav se na narozi, poklon se
(shora — doli — F. V.), a nejdfiv zlibej ptdu, kterou
jsi poskvrnil, a pak se poklon celému svétu, do vSech
Ctyf svétovych stran, a nahlas oznam vSem: ,Ja jsem
vrah!® Pak ti bith znovu vrati zivot.“ To je zaroven
krajni rozvirani psychologického prostoru — tajemstvi
musi byt ,,zvefejnéno“ na ,nameésti“, teprve odtud, ze
zivlu prostého lidu je mozné pravé vzkiiSeni k zi-
votu [18].

Vysledkem vSech téchto tkond je, ze se Raskolni-
kovovu védomi dafi Cas od Casu napojit na ,,schéma®,
pficemz do né&j pronika pokazdé hloubéji. Subjektivné
se to projevuje v citu ,,obmékc¢ujicim dusi, v predtuse,
ze se v jeho nitru odehraji radikalni zmény, védomi se
vyjasiiuje, prozatuje.

AvSak stard struktura védomi klade témto zmé-
nam odpor. Probiha boj dvou systéml védomi, starého
a nového, za pravo urcovat hrdinovu Zivotni percepci
a pocity svéta. V nékterych okamzicich lze pozorovat
svéraznou difizi téchto systémi, kdy se v jediné Ras-
kolnikovové myslence, vyroku ¢inalade soucasné obje-
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vuji a ideologicky se svareji ideje a pocity obou systémti.
Neékdy nastavaji prudké skoky z jednoho systému do
druhého (kdyz Raskolnikov pociti k Son¢ ,,pal¢ivou ne-
navist®, vzapéti pochopi, ze to byla laska a Ze prosté
zaménil jeden cit za jiny). Dokonce i na nucenych
pracich, které mély byt v nové struktufe chapany jako
vykoupeni viny prostfednictvim utrpeni, slabne boj
obou struktur velice zvolna. A teprve na konci romanu,
kdy se Raskolnikov do Soni skutecné zamiluje, nastava
ptelom v tomto boji a teprve pak konci ,,predhistorie®,
a ,to uz je zaCatek nové historie, historie poznendhlé-
ho obrozovani cloveéka, poznendhlého prerodu, pozne-
nahlého prechodu z jednoho svéta do druhého . . . .

Snad ani neni tfeba zduraziiovat, ze priklad Ras-
kolnikovova prozivani nemiize byt vzhledem k literarni
konvenci a vzhledem k tomu, Ze jeho obsah neni typicky
pro dnesni skutecnost, podkladem pro rozsahlé zobec-
fovani. Avsak to, Ze materidl je vSeobecné znamy a Do-
stojevskij rozebira svého hrdinu do velké psychologické
hloubky, ¢ini z néj velmi vhodnou ilustraci mnoha
mechanismil prozivani. Proto jsme pokladali za mozné
ukon¢it naSi praci rozsahlou analyzou tohoto ojediné-
lI¢ho pripadu, pficemz jsme se snazili zanechat ve Cte-
nafové védomi zivy dojem, jak nesmirné slozitd je
vnitini dynamika prozivani, které nelze redukovat na
automatické zapojeni ,,obrannych mechanismi“, a na
druhé strané jsme chtéli ukazat, ze zavedené teoretické
prostiedky umoziuji dokonce i1 ukol pro objektivni
psychologicky pristup tak slozity, jako je religidozni pro-
zivani, zapojit do oblasti pfisné védeckého psycholo-
gického vykladu.
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ZAVER

Na konci knihy se pokusime shrnout, co se nam
podarilo dokazat a jaké problémy a otazky, na néz jsme
pritom narazili, ziistaly bez odpovédi.

Hlavnim vysledkem této prace je, jak alespon
autor soudi, zavedeni a rozpracovani kategorialniho
komplexu ,kritickd situace — prozivani“. Zavedeni ka-
tegorie kritické situace umoznilo syntetizovat jednotlivé
psychologické predstavy o stresu, frustraci, konfliktu
a krizi do ucelené, vnitiné¢ diferencované soustavy,
ktera se diva na tyto extrémni situace nikoli jako na
empirické ,jevy“, ale jako na teoretické typy. Rozli-
Suje je hlavn€ podle onéch vnitfnich potfeb zivota,
jejichz realizace je v danych podminkach psychologicky
nemozna.

Prozivani nevede bezprostfedné k realizaci téchto
potteb. Jeho cilem je obnova psychologické moznosti
je realizovat. Jestlize kritickou situaci pfirovname k pa-
du bézce, pak prozivani bude odpovidat usili, které
musi béZec vyvinout, aby zase vstal a mohl znovu bézet
dal. Na prvni pohled se zd4, Ze je tento obraz vhodny
vnitini. Napftiklad prozivani konfliktu, jenZ znemoziuje
vnitini ¢innost vyb€ru, neznamend provést sam tento
vybér, ale jen tak dlouho restrukturovat védomi, dokud
se vybér nestane subjektivné mozny.'

! Nase pacientka N. L., kterou k nam poslal 1¢kat z oddéleni
neurdz na psychoterapeuticky rozhovor, si stéZovala na neschopnost
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Ve skutecném zivoté se tyto dv¢ aktivity — pro-
zivani a ¢innost — mohou vzajemné pielévat a dokonce
realizovat v jednom a tomtéz aktu, ale ukolem psycho-
logické teorie je pravé to, aby tuto bezprostiedni
realitu rozliSila a stanovila pfitom ,,Cisté” zakonitosti,

fesit své rodinné problémy. Manzel ji zakazoval, aby se schazela
s matkou. Pacientka se s ni pfesto tajné stykala, pfi¢emz kvili
nutnosti to tajit pocitovala vii¢i matce vinu a kvili moznosti od-
haleni strach pred manzelem. Analyza zivotni situace pacientky
ukazala, Ze se N. L. pokousela jednat tak, jako kdyby jeji Zivotni
svét byl prosty: k matce se chovala tak, jako by manzeliv Zakaz
neexistoval, k manzelovi tak, jako by se s matkou tajné nevidala.
Jinak feceno, N. L. se vyhybala vnitinimu konfliktu jako takovému,
bala se postavit tyto dva Zivotni vztahy ve svém védomi odpovédné
proti sob¢, pokousejic se nahradit jediné vnitini, hodnotové, nad-
situacni feSeni problému mnozstvim Cist¢ vnéjSich, situacnich
thybnych manévrti, zaml¢ovani, kompromisti. Objektivné se ji
pochopitelné nedatilo pfed obéma piibuznymi nastalou situaci
zatajit, coz vedlo k urazkam, hadkam, vycitkdm svédomi v disledku
nutnosti lhat. Psychoterapie usilovala pfedevsim o to, aby si pa-
cientka uvédomila ne vnéjsi, ale vnitini povahu své problematiky,
ktera nastala vinou jeji nedtisledné a slabé hodnotové pozice, kdyz
nedokazala pfed manzelem obhajit hodnotu (nejen pouhou dile-
zitost), jakou pro ni méla matka, jejimz zrazovanim se, jak citila,
demoralizuje jako osobnost (a podle jejiho pfiznani se tim demo-
ralizovaly 1 déti, které nutila otci lhat). Psychoterapie skoncila
tim, ze jakmile si N. L. tuto hodnotu jasné uvédomila, pochopila
nutnost ji héjit a realizovat v skute¢ném chovani a vypéstovala
v sob¢ ochotu obé&tovat kvili ni (,,bude-li tfeba!) rodinné Stésti,
prestoze si ho velice cenila.

V tomto prikladu je pro nas dilezité, ze prozivani, spocivajici
v hodnotovém vyvoji védomi, samo o sob€ Zivotni problémy pa-
cientky nevyfesilo, ale proménilo konflikt tryznivy pro svou ne-
fesitelnost v zivotni komplikaci, ktera je samoziejme rovnéz ne-
snadnd, ale da se potencialné fesit, a proto prestava psychicky
traumatizovat. Prozivani neprovedlo vybeér, ale subjektivné ho
umoznilo.
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vzajemné prolnuté v jednotném procesu zivotni Cin-
nosti.

Stejnému tkolu zjistit ,,Cisté*“ zakonitosti, ale uz
ne oddélit od sebe Cinnost a prozivani, nybrz analyzo-
vat sam proces prozivani, slouzi vytvofeni typologie
zivotnich svétd, které vede k rozliSeni Ctyf principl
(slasti, reality, hodnoty a tvorby), jez reguluji prib¢h
prozivani.

Radi bychom zduraznili svétondzorovy vyznam
toho, Ze posledni dva principy byly vyclenény jako sa-
mostatné¢ zakonitosti; je tak demonstrovana zasadni
filozofickometodologicka omezenost psychoanalytické
teorie obrannych procest, kterd zna pouze princip
slasti a reality a redukuje na né€ vyssi, duchovni zakoni-
tosti psychického zivota.
vedeni a typologizace kategorii kritické situace a pro-
zivani jako cinnosti. Nase bilance by nebyla tplna,
kdybychom se omezili na konstatovani pozitivnich
vysledki a zamlCeli problémy, které se v pribéhu vy-
zkumu staly aktualni, které se vSak v knize neobjevily.
Vsechny ty otazky, za jejichz formulaci jsme zavazani
kolegtim, kteti si dali tu praci a seznamili se s knihou
v rukopise, zde neni mozné posoudit, ale velmi radi
bychom alespon stru¢né¢ odpovédéli na tfi nejcastejsi

Prvni otazka zni: Je mozné mluvit o prozZivani
pozitivnich extrémnich situaci? Je-1i polozena takto,
implicitné predpoklada, ze kniha se zabyva prozivanim
negativnich udalosti. VétSina naSich pfikladi skute¢né
takovou predstavu navozuje, ale pfisn€ vzato, hodnoto-
vé hledisko nebylo pro vybér udalosti vytvarejicich
kritickou situaci rozhodujici. Kdybychom je ucinili
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soucasti analyzy, vyvolalo by to ihned otazku, jak vy-
pada kritérium pro hodnoceni udalosti. Je jasné, ze je
za prvé subjektivni (dokonce ani smrt blizkého piibuz-
ného nemusi byt vzdycky negativni udalost, jak ukazuje
dejme tomu piiklad Puskinova ,;mladého vétroplacha®),
za druhé je proménlivé (tak radostna udalost, jakou je
napiiklad uzavieni snatku, se bohuzel ve védomi man-
zelt prilis ¢asto méni v udalost s opacnym znaménkem);
predevsim vsak toto kritérium neni jednoznac¢né vzhle-
dem k mnozstvi zdroji hodnoceni, to, co vypadd —
pozitivni na zaklad¢ jedné zivotni potfeby, mize vzhle-
dem k jiné potiebé vytvofit kritickou situaci. Naptiklad
velky uspéch pfi realizaci n¢jakého motivu muize vést
k dezorganizaci vytvorené motivacné hodnotové jedno-
ty, a pak se tato udalost, kterd je bezprostiedné emocio-
naln¢ kladna, pfesto neobejde bez prozivani, aby se
mohla obnovit naruSena vnitini jednota. Profesor Ni-
kolaj Stdpanovi¢ z Nudné historie od A. P. Cechova
trpce uvazuje o své zené a dcefi: ,,Takové Zivotni kata-
strofy, jako je slava, jmenovani generalem, ptfechod od
dostatku k zivotu nad poméry, zndmosti se smetankou
a spol., se mne skoro ani netkly, ziistal jsem cely a ne-
poskozeny, zato na slabou, nepfipravenou Zenu a Lizu
se to vSechno sesypalo jako snéhova lavina a zadusilo
je to.”

Prvni odpovéd na danou otazku zni nasledovné:
ano, takzvané pozitivni udalosti také nuti ¢loveéka, aby
je prekonaval, pokud tim, Ze realizuji jednu Zivotni
potiebu, brani realizaci jinych, tj. pokud navozuji kri-
tickou situaci v pfesném vyznamu tohoto terminu.

Posuzovana otazka ma vsak presto jeSté jeden,

vvvvvv

to, co je v pozitivni udalosti pozitivni? Je-li prozivani
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chapano v co nejvétsi Sifi jako wvnitini prace tykajici
se prijimani fakti a udalosti zivota, prace vylad'ujiici
smyslovou korespondenci mezi védomim a bytim, je
odpovéd’ pochopitelné¢ kladna. Takto vystizné popsal
usek podobného prozivani I. A. Bunin: zainajici bas-
nik Alexej Arsenjev se necekané objevil ,na strankach
jednoho z nejvyznamnéjSich petérburgskych casopist,
ocitl se ve spolecnosti tehdejSich nejslavnéjSich spiso-
vateldl a jeSté . . . za to dostal poStovni poukazku na
celych patnact rubld.“ Mladik se rozhodne, Ze se oka-
mzité vypravi do mésta.

»A ted jsem letél skutecné jako blesk. Premyslel
jsem snad o néfem urcitém, predstavoval si néco urci-
tého? Jenze potka-li Clovéka v zivoté néco vazného
nebo asponn vyznamného, z ¢eho by si mél vyvodit
n¢jaky zavér ¢i dospét k néjakému rozhodnuti, pak
mnoho nepiemysli, radgji se poddava skrytému hnuti
srdce. A ja si dobfe vzpominam, Ze celou cestu do mésta
mé jaksi muzné vzru$ené srdce se netinavné nééim za-
byvalo. Co to bylo? Jesté jsem nevédél, jen me opét
jimala touha po né&jaké Zivotni zméné, touha zprostit
se né¢eho, zas jsem v duchu za nééim spél . . .

V tomto popisu snadno poznadme prozivani jako
¢innost pretvarejici psychicky svét. Jenomze jsme spou-
tani vlastnimi definicemi, které nds upozoriiuji zejména
na to, ze prozivani je odpovéd na situaci nemoznosti
neboli nesmysluplnosti. V uvedeném piikladu se nic
podobného nevyskytuje, naopak, situace, v niz se hrdina
ocitl, mize byt nazvana situaci ,,mimofadnych moz-
nosti“. Obsahuje nadbytek moznosti, nadbytek smyslu-
plnosti, jimz hrdinova duSe piekypuje a jenz se nedo-
kaze vtésnat do konkrétniho cile a vyustit do konkrétni
¢innosti.
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Miizeme vyslovit piedpoklad, Ze nutnost prozivat
nevytvaii pouze situace nemoznosti, ale i situace mimo-
fadnych moznosti. Nemame dost mista na podrobnou
analyzu shod a rozdili mezi obéma situacemi. Pouka-
zeme pouze na to, ze jak jedna, tak druha jsou v roviné
¢innosti charakterizovany tim, Ze v nich chybi navenek
orientované jednani, jez by je vyfeSilo, nebot” v obou
pripadech nejde o ukol vnéjsi, ale vnitini, smyslovy.

Je naprosto pravdépodobné, ze kazdému typu situa-
ce nemoznosti odpovida typ situace mimofadné moz-
nosti. Naptiklad sportovce, ktery za hlavni cil a smysl
svého Zivota pokladal dosazeni titulu mistra svéta, ¢eka
zivotni krize v piipadé, jestlize nebude moci pro Uraz
svlj zamér uskutecnit; ale do krizového stavu ho mize
uvést 1 absolutni tspéch, jimz se zcela realizuje jeho
zivotni zamér. Zamér, ktery organizoval cely jeho Zi-
vot a daval mu smysl, se po svém uskute¢néni vyCerpava
a jako takovy odumira, ¢imz ptfed Clovéka stavi typicky
krizovy ukol hledat novy zamér a smysl Zivota jako
celku.

Témito predbéznymi domnénkami jsme nuceni
ukoncit zkoumani otazky o ,kladném® prozivani, pfi-
¢emz si uvédomujeme, ze podrobné zpracovani tohoto
tématu by si mohlo vyzadat podstatné doplnéni a nekdy
1 zmény obecné kategorie prozivani.

Druhou otazku, u niz bychom se chtéli zastavit,
dostal autor jednou v této formé: ,.Je pojem prozivani,
ktery jste zavedl, naprosto nezavisly na tradicnim po-
Jeti prozivani, nebo jen odhaluje néjaké noveé, skryte za-
kulisi tohoto tradicniho pojmu?* Jinak feCeno, otazka
pochybuje o kategori¢nosti, s niZ jsme postavili nas
pojem proti tomu, ktery se v psychologii bézn¢ uziva.

Navzdory témto pochybnostem jsme i nadale pie-
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svédCeni, Ze je nutné tyto pojmy piesn¢ rozliSovat.
V roviné védeckych pojmul nejsou tyto dva terminy —
na rozdil od hovorové fe¢i — nic jiného nez homonyma.
Ale kdyz je postavime proti sob¢ jako pojmy zachycujici
ruzné aspekty reality, dostdvame moznost je srovnavat,
nastolit otazku jejich realnych vztahti a vzajemného
spojeni.

Pojem prozivani jako cinnosti fixuje piedevSim
»ekonomicky® aspekt pietvafeni psychického svéta
a pritom, alespon zpocatku, je abstrahovan z konkrét-
nich forem, kterymi se tyto promény odrazeji ve védomi
a jimiz jsou zprostiedkovany (nebot’ funkce védomi ve
vztahu k cinnosti, pocitaje v to i ¢innost prozivani,
spociva v tom, aby tuto zprostiedkovanou cinnost zdaro-
ven odradzelo, a stejné tak i jeji material, podminky,
prostiedky, vysledky atd.). Pojem prozivani jako zrcad-
dleni oznacuje, jak jsme zjistili, jisty rezim neboli
uroven, na niz funguje védomi jako systém, existujici
a jednajici zaroven s ostatnimi rezimy — reflexi, uvé-
domovanim si (prezentaci) a nevédomim (viz s. 16—32).
Prozivani jako ¢innost je obecné zprostfedkovano vSim
mnohotroviiovym systémem védomi jako celkem.

Tyto teze nam dovoluji vyslovit hypotézu o mno-
houroviiové strukture proZivani, k niz byly vzorem teorie
N. A. BernsStejna o urovinové struktufe pohybu. V kaz-
kém konkrétnim piipadu cinnosti prozivani vytvareji
uvedené trovné védomi realizujici tento proces urcitou
funk¢ni jednotu, v niz ta ¢i ona uroven piebird vidci
roli. Dejme tomu v piikladu ze Zivota Alexeje Arsenje-
va od I. A. Bunina, ktery jsme uvedli vySe, probihalo
prozivani pievazné€ na nevédomé urovni (,,skrytd hnuti
srdce®) za aktivni UCasti urovné bezprostiedniho pro-
Zivani* (,touha po né&jaké zivotni zmeéné“, ,touha
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zprostit se néceho, zas jsem v duchu za né¢im spél . . .%).
Kdyz se zac¢nou vSechna ta ,,né&jaka”, ,néco”, ,,nékam"
pozitivné projevovat, prezentovat se ve védomi, vypo-
vida to o tom, ze se zalind zapojovat ,uroven uveédomo-
vani“. 'V tvar¢im vyfeSeni takzvanych ,problémové
konfliktnich® situaci jsou zvlast¢ dtlezité procesy na
reflexni urovni [207].

Kdyz jsme se dotkli problému, jak je ¢innost pro-
zivani zastoupena ve védomi, nemiiZzeme nechat bez
povsimnuti problém s ni tésné spojeny, a to problém,
jak je zastoupena kriticka situace. Sam subjekt si zda-
leka neuvédomuje kazdou kritickou situaci, ktera muze
byt z vnéjsi (napiiklad psychoterapeutické) pozice takto
kvalifikovana, jako kritickou. Tato nepiesnost v uveédo-
movani neni nejcastéji jen obycejnym defektem percep-
ce a chapani, tj. ¢imsi negativnim, nybrz pozitivnim
vysledkem nevédomého obranného prozivani. To pfi
psychoterapii leckdy vyzaduje zvlastni usili, které ma
rozbofit vytvofenou obrannou iluzi, Ze situace je prece
jen fesitelnd za danych vnitinich a vnéjSich podminek.
Jinak fteceno, ne¢kdy je nutné uméle dovést pacienta
k tomu, aby si uvédomil, Ze jeho nadéje na ptimé a bez-
prostfedni vyfeSeni problému je neodiivodnénd, a aby
tak bylo mozné reorientovat jeho védomi na jinou
aktivitu, adekvatni vytvorené situaci — aktivitu védo-
mého prozivani misto vzniklé neadekvatni aktivity
pfedmétné praktické cinnosti. Z hlediska hypotézy
o mnohouroviiové struktuie prozivani jde v téchto
ptipadech o psychoterapeutické vystiidani hlavni urov-
né prozivani, o jeho pfevedeni z registru nevédomi do
registru védomi, prozivani jako zrcadleni a reflexe.

Vratime-li se nyni k vySe polozené otazce, miizeme
fici, Ze pojem prozivani jako Cinnosti je kategorie ne-
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z&visla na tradicnim pojmu prozivani*, v némz soucasn¢
odhaluje jeho zvlastni skrytou pfi¢inu, a to: prozivani
jako zrcadleni je jedna z urovni, jez tvoii strukturu
prozivani jako ¢innosti, a pfitom je to ve vétsSing pripad
uroven nejvic ,,namahana“, protoze je vmezefend mezi
nevédomi a védomi. Zejména emocionalni prozivani*
jako nejdtlezitéjsi z druhii prozivani — zrcadleni (kte-
ré, jak si vzpominame — viz s. 18, nemusi byt pouze
emocionalni), vystupuje z tohoto hlediska jako frag-
ment celostni Cinnosti prozivani, fragment, jehoz role,
smysl a funkce se ukazou teprve v systému paralelné
a postupné probihajicich nevédomych, ,,uvédomova-
nych“ a reflexivnich procesi, jez v thrnu zprostfedko-
vavaji urcitou zivotné nezbytnou duSevni préci. Je to
cesta, na niz se Ize definitivné zbavit jesté stale zivého
pfedsudku o epifenomenalnosti emoci. Emoce, to neni
pouze reakce, ale i akce, neni to jen ,,odhadce™ Zivotnich
situaci, ale také ,,pracovnik™ pfispivajici svym dilem
k psychologickému vyfeseni téchto situaci.

A konecné posledni otazka (piesnéji napil otazka,
napul vytka) souvisi s tim, ze v knize nejsou prakticka
doporuceni. Jak mame tedy vlastne pomdhat jinym [i-
dem, aby se vyrovnali s kritickymi Zivotnimi situacemi?
Tato otazka nemohla byt v knize zodpovézena piimo
prosté¢ proto, ze vlastni autorova zkuSenost z psycho-
terapeutické praxe mu pfipada naprosto nedostacujici,
aby si mohl dovolit riziko poskytovat jakékoli metodické
rady. Davat je na zaklad¢ prevazné teoretickych tivah
by bylo pfinejmensim nezodpovédné. Psychoreedukace,
a tim spi§ psychoterapeuticka praxe (ktera je vysadou
lékare), je natolik slozitd a mnohostrannd, ze se v zasad¢
nemuze vejit do jediného, byt velice elegantniho sché-
matu. Samotnému autorovi teorie vylozené v knize
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v jeho bezprostfedni praxi pomahaji, piispivaji k tomu,
aby jasnéji a zieteln&ji pochopil zivotni situaci pacientd,
zaméefenost a prubch jejich pokusii se touto situaci
prozit a psychoterapeuticky ,,vyrovnaval“ jejich pro-
zivani. To ovSem nic nedokazuje, nebot’ psychoreedu-
kace a psychoterapie jsou natolik uménim, ze neni
mozné vysvétlovat i oCividne tispésné ptipady spravnosti
teoretickych schémat, kterymi se psychoterapeut fidil,
a zfejmé netspéchy — jejich nespravnosti.

Aby spojeni mezi teoretickymi pfedstavami o pro-
zivani a vysledky psychoterapie nebylo ndhodné, ale
nevyhnutelné a systematické, musi byt vytyCen a vy-
teSen probléem metody. Nemame-li metodu, ziistava i ta
nejdislednéjsi a argumenty nejvic podloZend teorie
viset ve vzduchu jako spekulace, nebot’ metoda je tim
jedingm mostem, ktery muze pfispét k vzajemnému
obohaceni teorie a praxe. Pokud jde o metodu, jez by
byla adekvatni teorii prozivani, je naprosto jasné, Ze
nemuze byt zalozena jen na Cistém vyzkumu a Ze nemu-
ze mit ke svému objektu pouze poznavaci vztah. Musi
to byt metoda psychotechnicka. Jeji vzor vidime v sovét-
ské psychologii v teorii etapového vytvareni rozumovych
operaci a pojmi od P. J. Galperina, kde studovany
predmét, feceno slovy Marxovych tezi, neni chapan
jen ve formé objektu, neboli formé nazirdni, ale jako
lidska smyslova cinnost, praxe, do niz je aktivné¢ zapojen
1 sam badatel.

Vypracovani podobné metody je stejné jako cely
problém prozivani z teoretické i z praktické stranky
zaleZitosti mnoha aspekti a mnoha disciplin. Psycho-
logie neni schopna uplné obsdhnout cely tento pro-
blém. Ctenat se o tom mohl piesvéddit na nasem pfi-
kladu, kdy jsme ve snaze uplatnit pouze psychologické
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hledisko byli nuceni vypustit mnoho dulezitych aspektt
celého tématu. Vzhledem k zasadni omezenosti Cisté
psychologického pfistupu bychom radi obratili na
problém prozivani pozornost zastupct jinych disciplin,
predevs§im humanitnich obort, ktefi by mohli nenahra-
diteln¢ pfrispét nejen k teorii prozivani, ale i k praxi
psychologické intervence. Nestaci tu jen usili psycho-
terapeutil, psychologli a suicidologt. Etnografové, folk-
loristé, odbornici zabyvajici se védeckym ateismem
a historii nabozenstvi by mohli psychoterapii pfispét
velmi bohatym materidlem o postupech, zplsobech
a metodach socialni organizace lidského prozivani
v ruznych stadiich vyvoje spoleCnosti a v kulturach
rizného typu. Sociologové a historici by ji mohli po-
moci studiem jevl psychologie mas v obdobi spolecen-
skych krizi a pfevratnych obdobi v historii spolecnosti.
Velice dilezitou ulohu by mohli sehrat filozofové.
,»Schémata védomi“ zprosttedkovavajici lidské prozi-
vani, to jsou zvla$tni systémy vyznamd, v nichz se na
urovni individualniho védomi objevuji urcité prvky
ideologie spolecnosti a psychologie. Jelikoz ukolem fi-
lozofie je, jak to zformuloval K. Marx, svét nejen vy-
¢ast promeény svéta je formovani nového cloveka, pak
k praktickému teSeni problému prozivani miize marxis-
ticko-leninska filozofie pfispét svou hfivnou tak, Zze
tvar¢im zplusobem vytvoii ,.schémata® organicky vy-
plyvajici z komunistického svétového ndzoru a schopna
dodat smysluplnost lidskému Zzivotu dokonce i za nej-
tézsich krizi.

Psychologie pochopitelné nema pravo davat ukoly
jinym disciplindam. Je to jen vyzva ke spolupraci pii
rozvoji teorie a praxe psychologické pomoci. Autorovi
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nezbyva nez doufat, Ze jeho prace bude uziteCna od-
bornikim, ktefi jiz dnes pomahaji lidem prekonavat
kritické Zivotni situace.
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