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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
 
 

СТРУКТУРА ОБРАЗА 
 
 

(К 90-летию со дня рождения А. Н. Леонтьева) 
 
 

Ф. Е. Василюк 
 
 
Есть особая радость – держать в руках 
хороший инструмент и особое удо-
вольствие  показывать  его  знающим 
толк. Мне хочется предложить  внима-
нию коллег одну  теоретическую   мо-
дель, которая оказалась очень удобным 
интеллектуальным орудием,  полезным 
как для психодиагностической, так  и для 
психотерапевтической работы. 

 Орудие это «нашлось» однажды в 
груде эмпирического материала. Ана-
лизируя материалы патопсихологи-
ческого эксперимента, проведенного с 
испытуемым Л., пациентом острого 
отделения   психиатрической   больницы, 
я обратил внимание на характерные 
образы, появлявшиеся у него при вы-
полнении методики «Пиктограммы». 
Например, на слово «мечта» он нари-
совал линию  с  утолщением   посереди-
не: «…Линия, а на ней бугорок, - объ-
яснил  испытуемый. – Если  бы  он  вы-
лез, это  была  бы реальность.  А   так – 
мечта. Вынашиваемая». 1 
Работая тогда в психиатрической 

клинике, я, как каждый патопсихолог, 
ежедневно сталкивался с подобными 
феноменами,   и   всякий  раз  передо  
мной вставала  проблема   языка    описа-
ния. Не то чтобы в патопсихологии не 
хватало слов: такой пиктографический 
образ вполне можно было бы   обозна-
чить   как   «формальный»,  «выхолощен- 

                                                 
1  Работа над темой, освещаемой в этой статье, 
финансировалась в 1993 г. Фондом фундамен-
тальных исследований в рамках проекта «Психо-
техника сознания». 

ный» или  «псевдоабстрактный»,  и   это-
го было бы вполне  достаточно  для  за-
дач рутинной дифференциальной ди-
агностики. Но, употребляя такие тер-
мины, я сознавал, что попросту накле-
иваю на факты нормативно-оценочные 
этикетки, которые не способны содер-
жательно  охарактеризовать   внутрен-
нюю суть явлений, а нужны лишь для 
того, чтобы рассортировать их по  зара-
нее заготовленным ячейкам  с  надпи-
сями «шизофрения», «невроз», «психо-
патия» и т. д. 
Если патопсихология не просто слу-

жанка психиатрии, думал я, если у нее 
есть самостоятельные научные задачи, не 
сводимые к  обслуживанию  сложив-
шейся психиатрической  практики,   она 
не может удовлетвориться наперед 
заданной  ей кем-то картиной реаль-
ности, а должна осуществлять собст-
венную первичную интерпретацию 
фактов, т. е. мыслить не в плоскости 
медицинско-нозологической, а в пси-
хологическом   смысловом   поле.   Что 
это за поле? Это пространство челове-
ческой жизни  – приходил ответ,  - 
которое научно-психологически рас-
крывается как пространство деятель-
ности и сознания. 

 В ходе таких рассуждений для меня 
было  естественно   обратиться  за язы-
ком   описания  к  теории  деятельности  
А. Н. Леонтьева, к школе которого я с 
университетских лет принадлежал. Эта 
теория предлагает хотя и не вполне 
развернутую, но плодотворно развива-
ющуюся    психологическую   концепцию  
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 сознания [1], [6], [10], [11], [13]. В 
первоначальном варианте концепции бы-
ли выделены три основные «образую-
щие» сознания – личностный смысл, 
значение и чувственная ткань [5].  
В некоторых случаях эти понятия 

позволяют довольно точно описать 
экспериментальные    факты,  но  сплошь 
и рядом  возникает   впечатление,   что 
они подходят к  фактам  почти  вплот-
ную,  уже  вот-вот  готовы  прикоснуться 
к ним, но никак не могут ухватить их 
суть. Можно ли, например, с помощью 
этих понятий описать ответ нашего 
испытуемого Л.? 

 Вчитайтесь — это оригинальный, 
уникальный образ, который мог поя-
виться только у этого человека и, стало 
быть,  выражающий  его  индивидуаль-
ное отношение к слову «мечта», но 
сказать, что в этом образе явно обнару-
жился   тот  или  иной  личностный 
смысл, нельзя: в нем  не  звучит  ни-
какого личного чувства, никакой при-
страстности, никаких персональных, 
биографических    обертонов,  сознание 
явно ориентировано не на отражение и 
выражение субъективного отношения к 
миру, а — объективно, на идею слова 
«мечта». Сравните, например, с таким 
бесхитростным   образом,  данным  в 
ответ на то же  слово  одним  подрост-
ком: «Мечта? О! Это велосипед, гоноч-
ный,   мне   обещали   на   день  рожде-
ния. Нарисую велосипед». Личностный 
смысл, несомненно, выступает здесь 
доминантой  всего  образа.  На  этом  фо-
не ясно видно, что у испытуемого Л. 
образующая — личностный смысл — 
практически не участвовала в  построе-
нии пиктографического образа. 

 Что касается участия значения, то вот 
для сравнения, ответ другого испытуе-
мого,   где  эта  образующая  сознания 
явно главенствовала над другими при 
порождении образа: «Ну, мечта — это 
продукт,   плод   воображения,   фантазия 
о чем-то желанном, идеальном» (рису-
ется схематичный человечек с под-
нимающимся  из головы облачком).  
Здесь мысль идет по пути почти сло-
варного   определения   понятия   «меч-
та»,  и   рисунок  общераспространенным  

способом иллюстрирует это определе- 
ние. У нашего же  испытуемого  Л. 
мысль хотя и направлена тоже на идею 
слова «мечта», но она не «дотягивается» 
до этой объективной, общезначимой 
идеи. Она успевает лишь ухватить один 
нюанс  общепонятного  значения 
(именно, что мечта — это  не реаль-
ность, но может стать реальностью), а 
затем ведет себя так,  будто  ничего 
кроме   этого   нюанса  в  значении  нет, 
т. е. заменяет частностью целое, отчего 
целое становится неузнаваемым.  В 
самом деле, по рисунку и объяснению 
испытуемого никто бы не смог дога-
даться о заданном ему слове (если, 
разумеется, убрать из объяснения его 
прямое упоминание). Такой обратный 
эксперимент показал бы, как далеко 
остановилась от сути слова «мечта» 
своеобразно изогнувшаяся мысль ис-
пытуемого. Стало быть, в этом образе 
хотя и есть ориентация на значение, но 
самого культурного значения нет, как нет 
и личностного смысла. 

 Остается последняя образующая — 
чувственная ткань. Но, кажется, и она, 
по крайней мере в  том  виде,  в  каком 
мы встречаем ее в теоретических 
описаниях А. Н. Леонтьева, не фигури-
рует в анализируемом образе. Если бы 
пациент отреагировал  на  предъявлен-
ное слово «мечта» как испытуемый В.: 
«Мечта об отдыхе — лето, лес, река. 
Нарисую пятна — желтое, зеленое, 
синее»,— мы отметили бы, что в сим- 
воле,  выбранном  для  запоминания, 
явно доминируют именно чувственные 
тона воображаемых предметов, а сле-
довательно, можно думать, что и в 
психическом образе, актуализировав-
шемся у испытуемого,  чувственная 
ткань представлена так сильно и ярко, 
что мир в данный момент  повернут  к 
его сознанию прежде всего своей чув-
ственной (именно — зрительной) сто-
роной,  а  значения  и  смыслы  остаются 
в тени. 

 Образ же, данный испытуемым Л. 
(мечта — «линия, а на ней бугорок»), 
кажется тоже сплошь состоящим из 
чувственной ткани, но это какая-то 
совсем   иная   чувственная   ткань.   Каж- 
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дое слово, движение карандаша, инто-
нации выражают непосредственное 
телесное ощущение. Но дело даже не в 
том, что чувственная ткань здесь не 
живописна, а скорее графична,  что 
сквозь эту графичность явно проби-
ваются   ощущения    иной    модально-
сти — не зрительные  экстероцептив-
ные, а интероцептивные кинестезиче-
ские («вылез», «вынашиваемая»). 
Принципиальные различия этих двух 
чувственных тканей в  другом.  В пер-
вом случае сознание испытуемого об-
ращено к предметному миру (лес, река, 
лето), оно как бы подставляет себя под 
лучи  красок,  запахов,  звуков,  идущих 
от мира, и лишь отмечает наиболее 
сильные, яркие и в то же время легко 
изображаемые впечатления (желтое, 
зеленое, синее). Во втором случае соз-
нание обращено к миру  идей,  и  про-
цесс идет изнутри  вовне,  от  внутрен-
них ощущений — к объективной идее. 
Чувственная   ткань   здесь   насыщена 
еще не оформившейся мыслью, «вы- 
нашивает»     ее    (пользуясь     словеч-
ком   самого   испытуемого),   она   бур-
лит и вздымается рождающейся из не 
мыслью.  Это уж второй вопрос — како-
во качество этой мысли, каково соот-
ветствие   ее   социальным  и  культур-
ным  стандартам;  главное  сейчас,  что 
мы встречаемся здесь с чувственной 
тканью, выступающей не пассивным 
материалом для образа, а активной 
порождающей образ материей. 

 Это нечто иное, чем «чувственная 
ткань», описанная А. Н. Леонтьевым. 
Напомним, что в его работах чувствен-
ная  ткань  всегда  есть  некое  впечатле-
ние [5; 138, 148],  т. е. некий чувствен-
ный отпечаток предметного мира, по-
рождаемый в процессе практической 
деятельности с этим миром. Всегда 
сохраняя «свою изначальную предмет-
ную отнесенность» (там же, с. 148), 
чувственная  ткань  выполняет  функ-
цию придания чувства реальности соз-
нательным образам. Эта образующая 
сознания рассматривается как «чувст-
венный состав конкретных образов 
реальности» (там же, с. 133), материал,  
из    которого    строится    перцептивный  

 образ. Сам материал не обладает спон-
танной активностью и внутренней ос-
мысленностью, он извне кроится и 
организуется перцептивной деятель-
ностью, которая придает ему форму и 
разумность. 

 Целостный человеческий образ ос-
мыслен,  но  осмысленность,  разум-
ность образа вносится в него значения-
ми, а не чувственностью. Значения и 
чувственная ткань соединяются в об-
разе, но это достаточно  внешнее, не 
взаимопроникающее   соединение:  «са-
ми по себе значения лишены чувствен-
ности»  (там  же, с. 148),  а  чувствен-
ность лишена имманентной осмыс-
ленности и значимости. Значения бес-
чувственны, чувственность незначима. 
Чувственность, можно сказать, только 
дольнее, только безжизненный мате-
риал, значение — только горнее, жи-
вотворящий и формообразующий дух. 

 Таково представление о чувственной 
ткани   в   теории   сознания,    развитой 
А. Н. Леонтьевым.   Суммируем   глав-
ное:   чувственная  ткань  а) порождается 
в практическом взаимодействии с 
внешним предметным миром как не- 
посредственное впечатление от него; б) 
она служит материалом, из которого 
строятся сознательные, предметные 
(«значимые»)   образы; в) она  выполня-
ет функцию свидетельствования о 
внешней реальности, функцию «при-
дания  реальности  сознательной  карти-
не мира» (там же, с. 134). 

 Тот вид, в котором проявилась чув-
ственная ткань в ответе нашего испы-
туемого Л., не вписывается в данное 
теоретическое представление. У испы-
туемого чувственная ткань — не при-
шедшее извне впечатление, а поднима-
ющаяся изнутри чувственность; она не 
послушный материал для образа, а 
бурлящая магма, рождающая формы и 
мысль; ей нет дела до придания реаль-
ности картине мира, поскольку она 
феноменологически первореальность.  

 Если теоретическое представление не 
соответствует факту, оно нуждается в 
пересмотре. Однако то обстоятельство, 
что развитое  А. Н. Леонтьевым пред-
ставление  о  чувственной  ткани  хорошо  
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описывает другие факты (например, 
процессы, происходящие при инверти-
рованном зрении [7], [8]), заставляет 
сделать вывод, что оно является не 
столько неточным, сколько неполным. 
Существующее понятие чувственной 
ткани фиксирует только часть, только 
аспект  той  реальности,  которая  в  це-
лом заслуживает имени «чувственная 
ткань». 

 Можно выдвинуть гипотезу: чувст-
венная ткань образа является много-
мерной субстанцией. Каковы же изме-
рения этой  субстанции?  Чтобы  отве-
тить на этот вопрос, придется модифи-
цировать развитое в теории деятель-
ности  представление об образе  созна-
ния. 

 Попробуем рассуждать наивно. Чем, 
вообще говоря, детерминируется соз-
нание  человека и отдельные его  обра-
зы?  Внешним  миром,  внутренним 
миром (мотивами человека, его пот-
ребностями, ценностями и т. д.), куль-
турой, в которой он живет и, наконец, 
языком (люди, говорящие на одном 
языке, могут относиться к разным 
культурам, и, соответственно, их соз-
нание будет различаться, также будет 
различаться  и сознание людей,  живу-
щих  в  одной  культуре,  но  говорящих 
на разных языках). 

 
 

 
  
 
Рис. 1. «Психосемиотический тетраэдр» - мо-

дель образа сознания. 
 
П – предметное содержание образа; п – чувст-

венная ткань предметного содержания; Л – лич-
ностный  смысл;   э – (эмоция) – чувственная 
ткань личностного смысла; З – значение; з – чув-
ственная ткань значения; С – слово или знак; с – 
чувственная ткань слова (знака). 

В конкретном  живом  образе  созна-
ния каждая из этих инстанций имеет 
своего представителя,  которые  образу-
ют как бы нервные  центры,  узлы  обра-
за. Внешний мир представлен пред-
метным содержанием, мир культуры – 
значением, представителем языка 
является слово, а внутреннего мира – 
личностный смысл. Каждый из узлов 
образа – пограничная    сущность,    од-
ной  стороной  обращенная  к объектив-
но  существующей  реальности (внеш-
него мира, внутреннего мира, языка и 
культуры), а другой – к непосредст-
венной субъективности; все же вместе 
эти узлы задают объем, в котором 
пульсирует и переливается  живой  об-
раз. Представим его в виде тетраэдра. 

 Чем же заполнен этот объем? Живой, 
текучей,  дышащей плазмой  чувствен-
ной ткани. Чувственная ткань живет и 
движется в четырехмерном простран-
стве образа, задаваемом силовыми 
полями  его  узлов,  и,  будучи единой, 
она вблизи каждого из полюсов как бы 
уплотняется, концентрируется, приоб-
ретает характерные для данного изме-
рения черты. 

 Такая модель образа представляет 
плодотворные    возможности   описания 
и анализа различных феноменов соз-
нания. Лучший способ первичного 
ознакомления   с   этими   возможностя-
ми – совершить   небольшую   экскур-
сию  по  самым   информативным  точ-
кам модели, т. е. по разным полюсам 
образа,  и  заглянуть  в  прилегающие 
зоны утопления чувственной ткани. 

 В качестве гида такой экскурсии 
возьмем одно из стимульных слов 
методики «Пиктограммы», например, 
слово «справедливость». Мы увидим, 
какие  разные  образы  возникают  в  от-
вет  на него у испытуемых в  зависимос-
ти  от того,  какой полюс структуры 
образа   становится   доминирующим   в 
их сознании. 

 
ПОЛЮС ПРЕДМЕТА 

 
Испытуемый В.:   «Справедливость? 

Ну, например,   разделили   торт   поров-
ну. Это справедливо». Рисует торт. 
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 Испытуемый не вслушивается в сло-
во, не вдумывается в понятие, его соз-
нание сразу от слова, сквозь понятие 
направляется на внешний мир, в кото-
ром ищет и находит соответствующую 
предметную ситуацию. Понятие «спра-
ведливость» только применяется. Оно 
субъективно выступает почти как нату-
ральное свойство самой ситуации. Вот 
торт, разделили его поровну, вот это и 
есть справедливость. В «справедливос-
ти» для актуального сознания испыту-
емого нет ничего большего, чем разде-
ленный торт. Конечно, этот поровну 
разделенный торт появился под дейст-
вием идеи равенства, входящей для 
испытуемого  в мысль  о  справедливо-
сти, но, появившись, он в своей эмпи-
рической конкретности становится са-
модовлеющим, не возвращаясь более к 
породившей его идее. Образ здесь со-
вершенно успокоился в предмете и 
«забыл»  про  значение,  которое  приня-
ло  участие  в  его  порождении.  Слово 
как  бы  напрямую замкнулось на  пред-
мет и застыло в нем. Предмет стал 
доминантой образа. 
Доминирование того или иного по-

люса образа может возникать и вслед-
ствие психической патологии, и вслед-
ствие  особой  задачи,  которую  в  дан-
ный   момент  решает  сознание  челове-
ка. От доминирования нужно отличать 
отщепление полюса, возникающее в 
результате распада целостного образа. 
Ниже мы встретимся с примерами 
отщепления. 

 В культурно проработанном виде 
образы с сильным доминированием 
полюса предмета можно встретить, 
например,  в   реалистической   живопи-
си. Конкретное полотно, конечно же, 
несет в себе все элементы образа: через 
изображенные реалии художником и 
высказывается некое слово, и выража-
ется значение (идея, мысль), и переда-
ется личностное отношение. Все это 
просвечивает  сквозь  предмет  и  прида-
ет ему эстетический смысл. Но можно 
наблюдать, как в разных направлениях и 
жанрах меняется степень доминиро-
вания  предметности,   полностью   исче- 

зая, например, в аллегорическом про-
изведении,  где  предмет  лишь   знак 
идеи,  и нарастая до предела при пере-
ходе от реализма к натурализму. В 
натурализме предмет довлеет себе, 
становится знаком самого себя, здесь 
вещи оживают в своем первозданном, 
неназванном, как бы неозначенном 
бытии. Здесь им дана воля свободно 
гулять по миру так, будто рядом нет 
человека, а нам - шанс удовлетворить 
детское любопытство и подглядеть за 
вещами – что они делают, когда оста-
ются наедине. 

 
ЧУВСТВЕННАЯ ТКАНЬ ПРЕДМЕТА 

 
 Сознание может быть направлено на 

предмет, но в то же время сфокусиро-
вано не на самом предмете, а на впе-
чатлении от предмета1. Дотрагиваясь 
пальцем до иголки, можно сказать: 
«острая», а можно – «колко», глядя на 
лампу: «яркая», а можно – «слепит 
глаза». В первом случае в фокусе созна-
ния – предмет, его объективное свой-
ство, во втором – чувственная ткань 
предмета, субъективное впечатление от 
него. 

 Среди пиктограмм слова «справедли-
вость»   примером,   иллюстрирующим 
эту фокусировку сознания, может слу-
жить такой ответ (испытуемый Р.): 
«Чтобы добиться справедливости, че-
ловеку приходится обивать столько 
порогов, преодолевать множество пре-
пятствий, рутины. Это непрерывные 
усилия и преодоления»  (рисунок  стре-
лы, пронизывающей «холмы»). Взгля-
ните:  сознание  испытуемого  направле-
но не на попытку определить  и  выра-
зить общее значение понятия «спра-
ведливость», и не на то,  чтобы  выска-
зать личную оценку,  отношение,  чув-
ства о справедливости и несправедли-
вости в его жизни, и не  на  игру  с  са-
мим словом  «справедливость»,  созна-
ние   направлено   на  предметную  дейст- 

                                                 
1 Различение направленности и отнесенности 

(сфокусированности) сознания заимствуется из 
работ   О. И. Генисаретского (см., напр., [2]). 
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 вительность, стоящую за этим словом. 
Испытуемый представляет некоего об-
общенного человека, добивающегося 
справедливости.  Но,  будучи поверну-
тым лицом к предметной действитель-
ности, сознание концентрируется не на 
ней самой, а на ощущениях, вызывае-
мых деятельностью с ней, — на чувст-
вах усилия  и  преодоления.  Когда  в 
ответ на выражение «темная ночь» 
рисуются не традиционные звезды, а 
закрытые глаза, и следует объяснение: 
«...То же самое — темно»; когда услы-
шав «теплый ветер», испытуемый не 
рисует стрелки со значком «+t°», а 
вспоминает: «Это, во-первых, мягкое 
ощущение...», мы имеем дело с тем же 
модусом сознания. Чувственная ткань 
предметного содержания становится 
доминантой  всего  образа сознания. 
Такие образы уместно назвать импрес-
сивными. 
В самом деле, весь импрессионизм 

основан на тяге к предметному миру, 
художник любуется им, стремится 
ощутить его каждой клеточкой своего 
существа, раствориться в этом ощуще-
нии и передать нам именно его, ощу-
щение, пусть мимолетное, но теплое, 
чувственное, а не сам мир в его объек-
тивности и отстраненности.  

 
ЛИЧНОСТНЫЙ СМЫСЛ 

 
 На слово «справедливость» испытуе-

мая Т., работающая главным бухгалте-
ром, рисует несколько человеческих 
фигур: «Когда у нас не подчиняются, я, 
бывает, обругаю кого-то; мне говорят: 
Ира, ты была несправедлива». Вот еще 
несколько   пиктограмм  того  же  типа. 
На слово «развитие» испытуемый Я. 
изображает дом и Эйфелеву башню. 
«Надо быть развитым человеком. Я 
мечтал быть  архитектором.  Но  разви-
тие слабовато, а для этого надо быть 
развитым.» Испытуемая Г. на слово 
«дружба» рисует «свою верную подру-
гу», а на слово «счастье» — человека с 
погонами: «Чтобы я вышла за него за- 
муж. Это конкретный человек, он воен-
ный». 
Во   всех    этих  случаях     стимульное  

 слово сразу же помещает сознание 
испытуемого  в  контекст  личной  жиз-
ни, как если бы он отвечал на вопрос: 
«Что  для  вас  лично  означает  дружба? 
С чем для вас связывается слово 
«счастье»? И в этом контексте подби-
рается  какой-то  эпизод,  биографиче-
ская подробность,  связавшаяся с  дан-
ным словом. Поражает буквальность, 
фотографичность,   репродуктивность 
этих образов: нет никакой попытки 
вдуматься в понятие, обобщить, срав-
нить свой опыт  с  опытом  других  лю-
дей и общекультурным значением. 
Мышление и воображение молчат, 
говорят только память  и  аффект.  Сло-
во воспринимается лишь как относя-
щееся  ко  мне,  лишь  как  вещь-для-
меня. Никаких объективно, для-себя-
существующих вещей так установлен-
ное сознание не признает. Обратной 
стороны Луны попросту нет. Равным 
образом нет и вещей-для-другого: не 
делается никакой попытки вдуматься в 
общезначимый смысл слова, сопоста-
вить свою мечту, свое счастье, свое раз-
витие с опытом других людей. 

 Образы с выраженным доминирова-
нием полюса личностного смысла ес-
тественно назвать эгоцентрическими. 
Повышенный  процент   эгоцентриче-
ских образов наблюдается при некото-
рых формах психической патологии, в 
частности, у больных истерическим 
неврозом. Однако эгоцентричность об-
разов вовсе не является однозначным 
признаком психической патологии. 
Такой акцент сознания может быть 
культурно-продуктивной эстетической 
установкой, например, в лирике и 
мемуаристике. 

 
ЧУВСТВЕННАЯ ТКАНЬ ЛИЧНОСТНОГО 

СМЫСЛА 
 При предъявлении слова «справедли-

вость» испытуемая 3. резкими движе-
ниями рисует странную зубчатую фи-
гуру и как-то запальчиво говорит: 
«Верхние пики больше,  они  показыва-
ют, что справедливость преобладает. Это 
утверждение  себя.  Это как бы мо-
ральное удовлетворение». Беспредмет-
ная      страстность,      аффективность —  
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доминанта этого образа. Здесь изобра-
жается,  точнее,  графически  выражает-
ся эмоциональное состояние испытуе-
мой, лишь спровоцированное словом 
«справедливость», а не ее понятие о 
справедливости, не представление о 
реальных   проявлениях   справедливо-
сти, не личный опыт встречи со 
справедливостью или несправедли-
востью. Эмоциональное состояние, аф-
фект   оказывается  отщепленным  от 
всех этих сторон жизни «справедливо-
сти» в сознании, оказывается сущест-
вующим  отдельно  и  независимо  от 
них. Это явно «эндогенное» чувство, 
ищущее выхода  и  использующее  лю-
бые внешние  предметные  формы  толь-
ко как поводы и каналы своего обнару-
жения. 

 В обычных состояниях сознания 
(которые  с точки  зрения  анализируе-
мой схемы могут быть описаны как 
такие, где нет резкого доминирования 
какого-либо полюса и тем более его 
отщепления от других, где все они 
синхронно объединены) эмоция сос-
тавляет  непосредственную  чувствен-
ную подкладку личностного смысла. В 
их   соединенности  эмоция  осмыслен-
на, а смысл эмоционален. Эта соеди-
ненность — не застывшая связь, а 
динамичная  игра,  в  которой  мысль 
ищет объяснения, оправдания и выра-
жения эмоции, и они то сливаются в 
единстве, то отдаляются и снова ищут 
нового слияния. Но эмоция способна 
отделяться, а то и отрываться от смыс-
лов и обнаруживать свое самостоятель-
ное бытие.  

 Приведем еще несколько примеров, 
иллюстрирующих в той или иной степе-
ни такое отделение. 

 Испытуемая Т. при предъявлении 
выражения  «вкусный  ужин»  рисует 
окно, луну и тарелку, эмоционально 
комментируя рисунок: «Люблю все 
красивое. Вкусный ужин — это рас-
слабленность» — и мечтательно про-
должает: «Красивая ветка, запах, вкус-
ная еда поднимают настроение». В 
образе доминирует аффективно-эсте-
тическое отношение.  Не сам  ужин 
важен,   он   лишь  повод  для  выражения  

лирического настроения, которому 
испытуемая с удовольствием отдается. 
Она настолько вовлечена в эмоцио-
нальное  вчувствование  в  воображае-
мую ситуацию, что появляется харак-
тернейшая дефиниция: «Вкусный ужин 
— это расслабленность».  
Испытуемый С. на слово «ревность» 

рисует молнию: «Молния с нервной 
системой связана. Это стрессы. Когда 
ревнуешь — психуешь,  гром  и  мол-
ния». В возникшем  у  испытуемого 
образе важнее всего оказывается не 
общее значение этого чувства, не ситу-
ации, вызывающие ревность, не инди-
видуальный личностный смысл, а 
взрывчатость, как особенность непо-
средственного эмоционального пережи-
вания ревности. 

 Образы с таким ярким доминирова-
нием аффекта уместно назвать экс-
прессивными. Экспрессионизм как на-
правление искусства дает нам возмож-
ность увидеть  образцы  культивирова-
ния и культурных фиксаций таких 
состояний сознания, где вся власть 
отдается идущему  из  глубины  чувству, 
и весь мир, все внешние предметные 
формы   появляются  лишь  в  той  мере, 
и в том виде (обычно сильно искажен-
ном с точки зрения внешней реали-
стичности), чтобы передать эту мяту-
щуюся, ищущую скорее выкричаться, 
чем высказаться, страсть. Весь мир 
становится  означающим  по  отноше-
нию к чувству — означаемому. Чувство 
из окраски, сигнала, оценки превраща-
ется в ядро, корень, семя мира. 

ЗНАЧЕНИЕ 

Среди пиктограмм слова «справедли-
вость» часто встречается изображение 
весов, сопровождаемое  таким,  напри-
мер, объяснением: «Справедливость — 
правосудие. Фемида. Нарисую весы — 
символ справедливости». Сознание ис-
пытуемых в подобных случаях направ-
лено не на подыскивание конкретных 
картин и ситуаций, в которых как-то 
обнаружилась бы справедливость (или 
несправедливость), и не на воспомина-
ние  значимых эпизодов из  личной 
жизни,  а  на   общепонятное   культурное  
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значение слова «справедливость». 
Справедливость по стандартной ассо-
циации соотносится с понятием «пра-
восудие», а оно в свою очередь изобра-
жается стандартным же символом. 
Испытуемые не затрудняют себя раз-
мышлением о понятии «справедли-
вость», но все-таки они именно это 
понятие с его общекультурным значе-
нием помещают в фокус  своего  созна-
ния в поисках удобной для целей запо-
минания  пиктограммы.  Ставить  поня-
тие в центр своего сознания — это 
совсем не то же самое, что просто ис-
пользовать его, смотря сквозь призму 
понятия на предметный мир или соб-
ственную жизнь. 
Если на предложение запомнить с 

помощью пиктограммы выражение 
«теплый ветер» испытуемый рисует два 
кружка («облака»), в них — принятые в 
физике символы давления  P1  и  Р2, 
пишет Р1>Р2,  чертит  стрелку  от  перво-
го кружка ко второму и ставит над ней 
символ « + t°», то ясно, что  в  возник-
шем у него образе почти ничего  нет   ни 
от чувственно-предметного состава 
«теплого ветра», ни от личностно-эмо-
ционального  отношения  к  нему,  а 
лишь попытка научного описания зна-
чения этого выражения. Такая ориен-
тация сознания часто проявляется при 
выполнении этой методики в том, что 
испытуемые прежде чем рисовать, ста-
раются дать определение предложен-
ного слова, хотя по инструкции это не 
требуется. 
Иллюстрацией доминирования по-

люса значения в образе может быть 
любое научное понятие, поскольку в 
процессе  формировании  оно  очисти-
лось от предметно-чувственных впе-
чатлений, от эмоционального отноше-
ния, от влияний естественного языка 
(стоит ли говорить,  что речь  идет 
именно о доминировании, что такое 
«очищение» никогда  не  бывает  пол-
ным, ибо случись  так,  образ  бы  высох, 
и  понятие  бы  не  смогло  выполнять 
свою функцию в процессе научного 
мышления). Однако с подобным до-
минированием  полюса  значения  мож-
но  встретиться  не  только  в  науке, а и в  

других областях социальной жизни 
(дорожные знаки, например) и культу-
ры, в том числе и в искусстве. Напри-
мер, аллегория, притча, басня могут 
иметь сколь угодно богатое пластичес-
кое  содержание,  заряжены  сильней-
шим эмоциональным пафосом, быть 
сотканными из сочнейшей языковой 
ткани, но все это лишь средства выра-
жения и утверждения некой общезна-
чимой формы или идеи, все это лишь 
средства направить ум читателя в сто-
рону этой идеи. 

ЧУВСТВЕННАЯ ТКАНЬ ЗНАЧЕНИЯ 
 «Справедливость — это правда. Прав-

да — прямота, она преодолевает кри-
визну», — говорит испытуемый  К., 
рисуя две пересекающиеся линии — 
прямую и волнистую. В этом примере, 
как и в пиктограмме «мечты»,  с  анали-
за  которой  началась  статья, сознание 
ис-пытуемого повернуто в сторону 
общей идеи справедливости, но он не 
вдумывается в значение понятия 
«справедливость»,  а  фокусируется  на 
тех  чувственных  впечатлениях,  кото-
рые  вызывает  удержание  в  уме  мысли 
о справедливости и связанных с нею 
ассоциациях. 

 Доминирование в  образе  чувствен-
ной ткани значения, как показывает 
пилотажное экспериментальное иссле-
дование, встречается в пиктограммах 
испытуемых очень редко (около 4% 
случаев).  
Однако стоит изменить обычную 

инструкцию и просить испытуемых не 
запоминать слова, а  в  графической 
форме выразить заданное понятие, как 
доля подобных образов  резко  возраста-
ет и они появляются даже на такие 
«предметные» слова, как «дом». Испы-
туемый рисует: «Дом как замкнутость. 
Дом — это что-то объединяющее раз-
нородные  части  вместе  (разных  лю-
дей) и отделяющее их от всего посто-
роннего» [9]. 

 Такого рода образы можно назвать 
интуитивно-пластическими  понятия-
ми. То, что это именно понятие, так 
сказать, концепт, а не перцепт, очевид-
но: никаких окон, труб, стен и дверей в 
данном определении нет. Но  это  поня-
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тие не есть продукт дискурсивного 
мышления, соотносящего  его  с  други-
ми понятиями. Испытуемый здесь 
глубоко вмысливается  в  саму  идею 
дома, однако не анализирует ее как 
сторонний наблюдатель, а своей инту-
ицией, непосредственным вчувствова-
нием входит  в  недра  идеи,  входит  в 
этот «дом» и изнутри него дает по сути 
пластическое описание своих пережи-
ваний. 

 Показательные образцы доминиро-
вания  чувственной  ткани  значения 
легко найти в «беспредметной живопи-
си». Вот, например, «Торс в желтой 
рубашке» Казимира Малевича. Это, 
конечно же, не попытки реалистичес-
кого изображения, но и не попытки 
экспрессивного самовыражения. Ху-
дожник не стремится выплеснуть на 
холст страсти своей души и не хочет 
«тютелька  в тютельку  написать  явле-
ние или предметы» [4; 15], ему нужно 
«мысль разрешить», нужно какую-то 
неведомую пока правду сказать.  Ска-
зать — а готовых значений, общекуль-
турных форм для этой мысли нет. 

 Это напряжение между мыслью, 
внутренне   чувствуемой,  переживае-
мой, жаждущей сказаться, и ее неска-
занностью,  отсутствием  готовой  фор-
мы,  в  которой  она могла бы узнать 
себя, создает огромную тягу, которая 
вовлекает в свой поток и предметно-
реалистические детали, и абстрактные 
элементы,   и   экспрессивные    аккорды 
и  пр.   Но  все  эти  элементы — «жел-
тая  рубашка»,  белый  круг  (на  холсте 
А. Родченко) или рак, раскинувший 
клешни в центре полотна П. Филонова 
«Формула расцвета. Последняя стадия 
коммунизма», начинают говорить не о 
себе, а превращаются в «знаковое 
сырье», в материал, из которого отли-
вается новая форма для новой мысли, 
рождается чувственная «формула» 
(например, «Формула Вселенной» или 
«Формула весны»).  

СЛОВО (ЗНАК) 

Испытуемый М. на слово «справед-
ливость» рисует человечка  и рядом  с 
ним    вытянутую    узкую    полоску,   так  

комментируя свою пиктограмму: «Че-
ловек  показывает,  что  справа — длин-
ная труба». Сознание испытуемого не 
идет от стимульного слова к тому или 
иному аспекту стоящего за словом 
содержания — к предмету ли, к поня-
тию, к личным переживаниям, связан-
ным со справедливостью, сознание 
задерживается на самом слове, на его 
«звуковой форме».  Оно  начинает  иг-
рать со звуковой оболочкой слова, раз-
бирая его на части и собирая из него 
новые слова, в «сумме» созвучные пер-
вому: «справа-длинная». Важно заме-
тить,  что  слово  при  этих  манипуляци-
ях не теряет своего достоинства языко-
вой единицы, не превращается в бес-
смысленный звук, не становится от-
дельной вещью, а остается в живой 
стихии языка, хоть  и  обескровленным, 
но полноправным существом,  с  кото-
рым обращаются, может быть, и не 
совсем  подобающим  образом,  однако 
же не по-марсиански  а  так,  как  в  об-
щем допускают  неписаные  нормы  это-
го языка. 

 Другим примером того же рода  мо-
гут служить порой встречающиеся 
пиктограммы  на  слово  «развитие», 
когда испытуемый проделывает в уме 
приблизительно такие переходы: «раз-
витие — развИваться — развЕваться»: 
«Нарисую флаг — он развевается». 

 Причины, останавливающие  созна-
ние на звуковой форме слова,  не  даю-
щие ему пройти сквозь призму слова к 
его значению, предметному содержа-
нию, личностному смыслу, могут быть 
самыми разными: сложность и неиз-
вестность значения, неопределенность 
предметного содержания  или,  напри-
мер, болезненность его личностного 
смысла, а может, сознательное или 
бессознательное нежелание вступать в 
глубокий содержательный контакт с 
экспериментатором или бравада, де-
монстративность  и  выражение  проте-
ста  против  самого  факта  эксперимента 
и т. д. Но сейчас для  нас  не важны  ни 
эти причины, ни клиническая квали-
фикация  подобных  феноменов,  а  ва-
жен  сам  факт,  демонстрирующий  та-
кой   тип   психического   образа,  в  кото- 
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 ром полюс знака оказывается почти 
отщепленным от других  полюсов,  так 
что он практически один только и реп-
резентирует весь образ. Вместо целост-
ного образа «справедливости»,  в кото-
ром сходятся различные мысли, идеи, 
представления, личные воспоминания, 
чувства, устремления  и т. д.,  вместо 
всего этого у нашего испытуемого в 
руках пустая оболочка слова, и он про-
изводит манипуляции именно с ней, 
переходя от нее к двум другим произ-
водным словам «справа» и «длинная», 
связанным с исходным лишь по созву-
чию. 

 Выше уже говорилось, что нужно 
различать доминирование какого-либо 
полюса образа и его отщепление от 
других полюсов, когда он частично или 
полностью утрачивает  связь  с  ними. 
При отщеплении какого-либо полюса 
между ним и другими полюсами про-
ходит трещина, затрудняющая и иска-
жающая ход семантических  токов,  а  то 
и  вовсе  раскалывающая  образ  так,  что 
в  сознании  можно  встретить  отдель-
ные осколки его. При временном же 
доминировании определенного полюса 
образ остается целостным и, плавая в 
водах сознания, он лишь показывается 
над поверхностью только одной своей 
вершиной. Таково,  например,  положе-
ние образа в сознании поэта, когда он 
затрудняется  с  подыскиванием  рифмы 
к данному слову. В этот момент на 
уровне ясного  сознания  остается  толь-
ко звуковой рисунок слова, все осталь-
ные аспекты образа уходят  в тень.  Но 
как  только  рифма-кандидат  появляет-
ся, и ее звуковые качества вполне отве-
чают   поэтическому   запросу,   полюс 
слова на время отступает в тень, и в 
фокусе  сознания оказываются смыс-
ловые  и  аффективные  моменты  обра-
за.  Коль  скоро  последние не устраива-
ют поэта, снова создается режим вре-
менного доминирования в сознании 
полюса слова. 

 В живописи устойчивое доминирова-
ние полюса знака можно наблюдать в 
различных   вариантах   абстракциониз-
ма. Вот типичный для этого художест-
венного    направления   манифест:   «Мы  

предлагаем освободить живопись от 
рабства перед готовыми формами дей-
ствительности и сделать ее  прежде  все-
го искусством творческим, а не репро-
дуктивным. Эстетическая ценность 
беспредметной картины в полноте ее 
живописного  содержания.   Навязчи-
вость реальности стесняла творчество 
художника, и в результате здравый 
смысл торжествовал над свободной 
мечтой, а слабая мечта создавала бес-
принципные     произведения — ублюд-
ки противоречивых миросозерцаний» 
(цит. по [3; 31]). 

 Для нас, однако, важнее вопрос, не от 
чего   уходила  абстрактная  живопись,  а 
к чему она приходила. С точки зрения 
предлагаемой модели образа сознания 
можно сказать, что беспредметные 
композиции, скажем, А. Экстера или А. 
Родченко, разумеется, не направляют 
наше сознание  на какие-либо  реаль-
ности внешнего мира, не выражают 
какую-либо культурную традицию или 
идею, не высказывают ту или иную 
лирическую правду о себе. Эти компо-
зиции и их элементы суть знаки как 
таковые,   значащие   формы,   способные 
– это явно в них чувствуется – нечто 
означать, но не  встретившиеся  со  сво-
им  значением,  способные,  кажется, 
стать  частью  какого-то  языка,  но  язы-
ка этого нет. Не то чтобы это было 
означающее, страстно ждущее означае-
мого, это скорее означающее, как бы 
принявшее  обет  безбрачия,   замкнув-
шее свою валентность на самое себя, 
превратившееся  в  квазипредмет,  в 
жилах которого течет кровь знака, но 
который навсегда  обрек  себя  оставать-
ся вещью. 

ЧУВСТВЕННАЯ ТКАНЬ СЛОВА (ЗНАКА) 

 В моей клинической коллекции пик-
тограмм «справедливости» нет, к сожа-
лению, такой, которая проиллюстри-
ровала бы доминирование в образе 
чувственной ткани слова. Но если по-
пытаться по аналогии искусственно 
создать нужную иллюстрацию, то ею 
могла бы служить реакция, например, 
такого типа: «Справедливость — слово 
какое-то   картавое,    нарисую    ребенка:  



Структура образа 

15 

 дети часто плохо выговаривают букву 
«р». Порой испытуемые идеосинкрети-
чески реагируют не  на  смысл  слова,  а 
на его звучание. Например, просьба 
запомнить с помощью пиктограммы 
слово «абракадабра» вызвала у испыту-
емого Ш. такую реакцию: «Неприятное 
слово – нарисую  минус».  Моя  знако-
мая девочка 11 лет, услышав, что есть 
такое число – единица и сто нолей, и 
называется оно гугол, сказала, не раз-
думывая: «Это число с насморком». 

 Во всех этих случаях сознание оста-
навливается на звучащем слове, не 
проникая сквозь него  к  его  содержа-
нию, значению, связанным с ним ас-
социациям, но предметом своего вни-
мания делает не само  слово  как  тако-
вое, как единицу языка, например, а 
чувственное впечатление, вызываемое 
произнесением или слышанием этого 
слова. В  первом   и   третьем  примере 
это эмоционально вполне нейтральное 
ощущение, во втором оно негативно 
окрашено. Сквозь слово, как сквозь 
стеклянную   призму,   можно  смотреть 
на реальность, можно рассматривать и 
саму призму, а можно сфокусировать 
сознание на ощущениях от призмы – 
холод от стекла, тяжесть в руке ее дер-
жащей и т. д. 

 Прекрасной иллюстрацией поэти-
ческого использования чувственной 
ткани  слова  могут  служить  знамени-
тые цветаевские стихи к А. Блоку: 

Имя твое — птица в руке, 
Имя твое — льдинка на языке. 

Читатель приглашается в целый мир 
ощущений, оттенков, ассоциаций, 
вызываемых проговариванием имени 
Блок. Б-л-о-к: такая же округлость в 
движениях рта,  как  у  ладони,  обняв-
шей птенца и даже, кажется, слышно 
биение сердца: Блок-Блок-Блок... Вот 
остановка на  однократном  произнесе-
нии с долгим прислушиванием, — так 
знаток после глотка вина вникает в 
переливы и отсветы послевкусия: 

Камень, кинутый в тихий пруд, 
Всхлипнет так, как тебя зовут. 

Отзвук длится, пока волны кругами 
идут   к   берегу.   Вот  быстрые  повторы,  

 перезвон имени («Серебряный бубенец 
во рту»). Демиург и  владыка  мира  это-
го стихотворения — имя, слово, взятое 
как самостоятельная  плотная  реаль-
ность в его непосредственном чувст-
венном аспекте, с целой палитрой 
разномодальных ощущений тяжести, 
круглости, прохлады и пр. 

 Не могу удержаться от еще одного 
примера. Набоков в «Весне в Фиальте» 
пишет: «Я этот городок очень люблю: 
потому ли, что во  впадине  его  назва-
ния мне слышится сахаристо-сырой 
запах мелкого, темного,  самого  мятого 
из цветов, и не в тон, хотя внятное зву-
чание Ялты». Название городка, так 
поданное, воспринимается  не  привыч-
но-механически, как указание места 
действия, не условно, как знак, а чувст-
венно, как если бы оно было вещью. 
Слово имеет  вкус,  запах  и  цвет,  объем 
и фактуру. Но почему же «впадина»? 
Стоит  попробовать  произнести  это 
слово медленно, особенно на вдохе 
(иначе  как  же  ощутить  запах  фиалки?) 
и проследить эволюцию движений рта, 
языка, гортани, чтобы явственно ощу-
тить остающийся после «а»  объем  во 
рту, впадину. Так дети делают из лоп-
нувшего воздушного шара маленькие 
шарики, всасывая натянутую резину и 
позволяя  атмосферному  воздуху  войти 
в полость рта и покрыть нёбо пленкой, 
чтобы тут же быть захлопнутым и зак-
рученным. Но «впадина» — лишь одна 
нота из колдовской мелодии набоков-
ской фразы. Фраза вынуждает читателя 
медленно, беззвучно, но внятно прого-
варивать «Фиальта — фиалка — Ялта», 
прерывисто вдыхая запах «самого мя-
того из цветов», в результате рот за-
полняется слюной,  и  это  неслучайно: 
вся первая страница рассказа по содер-
жанию наполнена стихией воды. Так с 
использованием  чувственной  ткани 
слова создается художественный образ, 
который не просто вызывает некие 
картины в уме, а действует буквально 
физиологически. Такое чтение совер-
шается не только глазами и воображе-
нием, а всей мускулатурой рта, обоня-
нием,  слюнными  железами,  собствен-
но, всем телом. 

 



Ф. Е. Василюк 

16 

* 
 
Итак, мы  рассмотрели  узловые  точ-

ки образа, углы предложенной модели 
психосемиотического тетраэдра и при-
лежащие к ним  зоны.  Возникает  воп-
рос: чем наполнен  объем  в  центре  это-
го тетраэдра? Поскольку прилежащие к 
углам внутренние зоны состоят из 
чувственных тканей предметного со-
держания, значения, слова и личност-
ного  смысла,  то  естественно  думать, 
что все это внутреннее пространство 
состоит из некоторой недифференци-
рованной чувственной ткани. Когда 
внимательно вникаешь в тот или иной 
конкретный образ  конкретного  челове-
ка, возникает впечатление живой, чув-
ствующей, играющей, дышащей, пуль-
сирующей  материи,  некой  чувствую-
щей плазмы, получающей большую 
определенность,  как  бы  уплотняющей-
ся вблизи полюсов образа (сравни [10; 
75]). Если сами полюса выступают 
представителями предметного мира, 
мира культуры, мира языка и внутрен-
него мира, то чьим представителем 
является вся эта  живая  чувственная 
ткань образа? Представителем тела. 
Любой образ, даже образ, связанный с 
самой абстрактной идеей, всегда воп-
лощен в чувственном материале, его 
всегда «исполняет» целый ансамбль 
осознаваемых и неосознаваемых те-
лесных движений и чувствований. 

 Таково первичное описание модели. 
Оно, разумеется, далеко от полноты. В 
статье был дан лишь структурно-мор-
фологический анализ, да и в нем рас-
смотрены только  узловые  точки  моде-
ли. Хотя они являются, безусловно, ее 
главными характеристическими точ-
ками, представляющими основные ор-
ганы единого  организма — образа,  но 
все же полная характеристика послед-
него  должна  включать  в  себя  описа-
ние  функций  этих  органов,  конкрет-
ных задач сознания, решаемых с их 
помощью, морфологические и функ-
циональные  констелляции  этих  орга-
нов и их  патологию  (например,  разры-
вы связей Слово — Значение, Слово — 
Предмет   и др.   и   возникающие    в   ре- 

зультате искажения образов  и  процес-
сов сознания); способы сцеплений и 
взаимо-проникновений двух и более 
образов (т. е. проблемы ассоциаций и 
метафоры) и т. д. 

 Но даже такое, заведомо неполное 
описание модели позволяет увидеть 
некоторые   перспективные  направле-
ния  ее   практического   использования 
как в психодиагностике, так и в психо-
терапии. 

 По опыту работы патопсихологом в 
психиатрической  клинике  могу  ска-
зать, что модель психосемиотического 
тетраэдра является удобной картой для 
ориентации в разнообразных психи-
ческих нарушениях.  В  этой  карте  цен-
но то, что она объединяет в едином 
пространстве самые разные типы на-
рушений (например, эмоционально-
мотивационные   искажения   мышления 
и чисто интеллектуальные дефекты), 
обладая в то же время высокой разре-
шающей способностью, дающей воз-
можность дифференцировать внешне 
очень сходные феномены. 

 Модель обладает вполне очевидными 
возможностями не только качествен-
ного, но и количественного анализа 
психической патологии. Пилотажные 
экспериментальные исследования по-
казывают, что для  больных,  страдаю-
щих  различными  формами  психичес-
ких заболеваний, характерна разная 
частота актуализации образов с доми-
нированием того или иного полюса. 

 Модель психосемиотического тетра-
эдра позволяет понять «скрытые пру-
жины» ряда патопсихологических ме-
тодик, созданных в какой-то мере ин-
туитивно, что дает возможность систе-
матически и сознательно их модифи-
цировать. Например, эксперименталь-
ный материал методики «Сравнение 
понятий»  содержит  пары  «несравни-
мых слов», которые могут провоциро-
вать  испытуемых   на   использование 
при выполнении этой операции «ла-
тентных» признаков понятий и пред-
метов. Вот две такие пары: «лиса — 
осень», «ось — оса». В первом случае 
провоцирующим фактором является 
близость    этих    понятий      на    полюсе  
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«чувственной ткани предметного со-
держания» («Лиса рыжая и осень тоже, 
по цвету сходство»,— говорит «попав-
шийся» испытуемый),  во  втором  слу-
чае — на полюсе слова. 

 С опорой на обсуждаемую модель 
образа можно подобрать полный набор 
провоцирующих пар, и тогда диагно-
стически  значимым  будет  не  только 
сам факт систематического попадания 
испытуемого в экспериментальную 
«ловушку», но и те типы «ловушек», в 
которые  попадает  данный  испытуе-
мый. За разными «ошибками» стоят 
разные структуры дефекта, требующие, 
соответственно,  разных  терапевтиче-
ских рекомендаций. 

 Для психотерапии модель психосе-
миотического тетраэдра также предос-
тавляет множество интересных воз-
можностей. В частности, освоение 
модели позволяет развить профессио-
нальную чувствительность к нюансам 
речи пациента и, соответственно, рас-
ширить спектр психотерапевтического 
реагирования. Например, во время 
психотерапевтического сеанса паци-
ентка говорит:  «Моя мать в  детстве 
очень подавляла меня».  Терапевт  мо-
жет отреагировать на эту реплику, ори-
ентируясь на значение («Вы чувствова-
ли, что вас лишают свободы?») или на 
эмоцию («Вам было очень обидно»). 
Ответ  терапевта  может  быть  построен 
и с опорой на чувственную ткань пред-
метного содержания.  Поскольку  «да-
вят»  обычно  сверху  вниз,  и  вызывает-
ся давлением ощущение тяжести, 
оправдана такая психотерапевтическая 
реплика: «Вам было тяжело и вы чув-
ствовали себя униженной». Ориентиро-
ваться можно и на чувственную ткань 
слова, и на непосредственные телесные 
проявления (если  иметь  в  виду,  что 
тело в рамках данной модели является 
внутренним полюсом, можно сказать, 
сердцем образа). Так, наша пациентка, 
говоря фразу  «Моя  мать  в  детстве 
очень подавляла меня», поставила на 
слове «подавляла» психологическое 
ударение: она задержала дыхание на «а» 
и лишь потом с усилием досказала  сло-
во,  совершая   одновременно   глотатель- 

 ное движение. Ее локти в этот момент 
немного прижались к бокам, голова 
наклонилась   вниз  так,  что,  если  бы 
это движение продолжить, подбородок 
уткнулся бы в грудь. Рассмотрение всех 
этих движений как неотъемлемых 
внутренних  компонентов  образа  дава-
ло возможность такой психотерапев-
тической реплики: «Всякий раз вам 
трудно было проглотить обиду. Вы 
чувствовали себя беззащитной». Разу-
меется, все это лишь логическая раз-
вертка процесса построения осмыслен-
ных психотерапевтических реплик с 
опорой на тот или другой полюс пред-
ложенной схемы. Такие развертки хо-
роши для целей дидактических и, в 
самом деле, используются нами  в  ра-
боте учебной психотерапевтической 
мастерской. В живом же психотерапев-
тическом процессе работа идет,  конеч-
но, намного более интуитивно, но все 
дело в том, что профессиональная 
интуиция — это не невесть откуда взяв-
шееся наитие, а  в ы ш к о л е н н о е 
мышление, вобравшее  в  себя  различ-
ные интеллектуальные средства, раст-
ворившее  их  в  себе  и  насытившееся 
ими настолько, что то, что обычно есть 
предмет мысли (в данном случае — 
сознание и поведение пациента), ста-
новится непосредственно ощущаемым 
полем жизни. 
Перечисление прикладных возмож-

ностей модели психосемиотического 
тетраэдра можно было бы продолжить. 
Однако, завершая первое знакомство 
читателя с этой моделью, хотелось бы 
отстроиться на время и от прагмати-
ческих  вопросов  ее  использования,  и 
от упомянутой неполноты ее описания, 
чтобы попытаться дать себе отчет,  что 
же новое вносит эта схема в развитое в 
психологической теории деятельности 
представление о сознании, и затем 
высказать  отношение  к  открывающей-
ся за этой моделью и с помощью ее 
реальности. 

 Суммируем  здесь  эти  нововведения 
в теорию сознания, развиваемую в 
рамках психологической теории дея-
тельности А. Н. Леонтьева. Образ соз-
нания   предстал  перед  нами  как  струк- 
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 тура, имеющая не три образующих 
(значение — личностный смысл — 
чувственная ткань), а пять измерений. 
Четыре из них — значение, предмет, 
личностный смысл, знак (слово) — 
можно, пользуясь леонтьевской сти-
листикой, объединить термином «на-
правляющие», имея в виду то, что они, 
будучи представителями  мира  культу-
ры, внешнего мира, внутреннего мира 
личности и мира языка в психическом 
образе, являются своего рода магнит-
ными полюсами образа. В каждый мо-
мент силовые линии внутренней дина-
мики образа могут направляться по 
преимуществу к одному из этих полю-
сов, и возникающим при этом доми-
нированием одного из динамических 
измерений  создается  особый  тип  обра-
за. 

 Последняя, пятая, образующая соз-
нания — чувственная ткань. Представ-
ление о чувственной  ткани,  введенное 
А. Н. Леонтьевым,  претерпело  в  рам-
ках нашей модели значительные изме-
нения. Во-первых, при анализе клини-
ческого  материала  было  обнаружено, 
что особой чувственной тканью обла-
дает не только предметное содержание 
образа, но и другие его полюса — зна-
чение, смысл и знак. В связи с этим 
чувственная ткань получила другое 
структурное место в модели сознания, 
представ    не  как  образующая, стоящая 
в ряду значение — личностный смысл – 
чувственная ткань, а как особая внут-
ренняя «составляющая» образа, его 
живая плазма. Далее, в чувственной 
ткани  может  быть  усмотрено  несколь-
ко парадоксальное свойство: она явля-
ется  чем-то  единым,  и   в   то  же  вре-
мя  вовсе  не  гомогенным,  а  доста-
точно   дифференцированным,   сгуща-
ясь вблизи полюсов образа и получая 
здесь сильные, специфические для 
каждого  полюса  характеристики.  Вда-
ли же от зон сгущения легко предполо-
жить наличие интерференций чувст-
венных тканей, идущих от разных 
полюсов. Конкретный клинический и 
теоретический анализ этой зоны «ин-
терференции» — особая задача, сейчас 
же    можно    только    вполне    уверенно  

утверждать, что именно эта зона вы-
полняет   функцию   синестезии,  если 
под  этим  термином  разуметь  не  толь-
ко встречи, наложения и взаимные 
отображения разных перцептивных 
модальностей, но и интерференции 
ощущений,  идущих  от  разных  полю-
сов образа. 

 Это все серьезные модификации 
исходных   теоретических   построений 
А. Н. Леонтьева. Но главный вывод, к 
которому подводит нас обсуждение 
модели, состоит в том, что так же, как 
значение является единицей мира 
культуры,     слово  –  мира    языка, а 
смысл – внутреннего мира личности, 
чувственная ткань выступает как еди-
ница тела, представитель мира челове-
ческого тела в образе сознания. 

 Образ предстает перед нами не как 
внешняя по отношению ко всем этим 
мирам сущность, извне со стороны 
детерминируемая ими, а как часть 
каждого из них, как  их  интеграл,  поле 
их интерференции, «голограмма», в 
которую вливаются волны  и  энергии 
всех этих миров, не сливаясь в аморф-
ную массу, но и не оставаясь отдель-
ными, а входя в такое единство, как 
отдельные голоса в многоголосье. 

 Тем органом, который собственно 
осуществляет в образе функцию ин-
тегрирования, является чувственная 
ткань. Какова фактура чувственной 
ткани? Она может приобретать самые 
разные формы и виды. Например, при 
решении  какой-то  перцептивной  зада-
чи, скажем, различения двух похожих 
объектов,  когда  в  сознании  доминиру-
ет полюс предметного содержания, 
чувственная ткань приобретает форму 
ощущения;  в  какой-то  экзистенциаль-
но напряженной жизненной ситуации 
при  доминировании  в  сознании  полю-
са смысла – форму эмоции  и  т. д.  Но 
как бы ни были разнообразны и фено-
менологически несхожи  между  собой 
эти формы, всех их объединяет одно: 
чувственная ткань по своему способу 
существования в сознании есть пере-
живание, непосредственное внутрите-
лесное чувствование (сравни [14]). 
Телесность   здесь  неслучайная,  сущест- 
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 венная характеристика. Когда наше 
сознание  сконцентрировано  на  внеш-
нем предмете  или  культурном  значе-
нии, мы можем забыть  о  существова-
нии тела, но если структурной доми-
нантой сознания становится  чувствен-
ная ткань образа и, соответственно, 
доминирующим    процессом    сознания 
– процесс непосредственного пережи-
вания (даже переживания некой абст-
рактной идеи), то наше телесное су-
ществование в этот момент становится 
выпуклой феноменологической оче-
видностью. Мы ощущаем, волнуемся, 
вчувствываемся и т. д. не умом, а имен-
но телом. Разумеется, речь идет  не  о 
теле,  данном  извне  в  его  статуарности, 
а о теле, восчувствованном изнутри, о 
подвижной,  пульсирующей,  изменчи-
вой стихии внутренних ощущений, 
впечатлений, волнений. И вот эта чув-
ственная стихия внутрителесных пере-
живаний, на которую мы так мало 
обращаем внимания (зачастую вспо-
миная о ней только во время болезни), 
оказывается, не просто, так сказать, 
физиологическим   шумом   работающе-
го организма. Нет, это динамический 
орган, выполняющий, как уже говори-
лось, сложнейшую интегрирующую 
функцию. Человеческое тело обретает 
поистине космическое значение: мир 
тела оказывается тем пространством, в 
живых стихиях которого происходит 
интерференция и интегрирование 
внешнего предметного  мира,  мира 
языка, мира культуры и внутреннего 
мира человека. И если соглашаться со 
Спинозой, что «самое устройство чело-
веческого тела по своей художествен-
ности далеко превосходит  все,  что 
только    было    создано      человеческим  

искусством» [12; 459], то не нужно ли, 
несмотря на отделяющие нас три сто-
летия, согласиться и с другим его ут-
верждением [12; 458]: «…Того, к чему 
способно тело, до сих пор никто еще не 
определил…». 
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