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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СМЫСЛ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СХИЗИСА 

Ф.Е. ВАСИЛЮК 

Карта   отечественной   психологии 
за последние 10 лет изменилась, по-
жалуй, более радикально, чем карта 
Восточной Европы. Тогда, в 1985 г. 
над пустынными психологическими 
пространствами возвышались не-
сколько академических крепостей (то 
были главным образом столичные 
психологические институты и фа-
культеты психологии), кое-где видне-
лись ведомственные бастионы (пси-
хологические лаборатории в «ящи-
ках», больницах, МВД, образователь- 

ных учреждениях, и самый многочис-
ленный  их вид — кафедры психоло-
гии провинциальных педвузов), боль-
шей частью находившиеся в вассаль-
ном теоретическом положении у од-
ной из крепостей, а ручейки вольной 
психологической   практики  с  высо-
ты птичьего полета почти не были 
видны. 

Бурное   пятилетие   (с 1986   по 
1991 г.) подняло волну энтузиазма 
психологов-практиков.  Волна  окати-
ла   крепостные   стены,  кое-где  пере- 
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хлестнула через них и отхлынула, 
разлившись по обширным неакадеми-
ческим просторам. Она стала запол-
нять все ложбины и низменности — 
всюду появились психологические 
центры, службы, ТОО, ООО, да и 
просто лихие молодые люди с очень 
ограниченной ответственностью, но с 
безграничной готовностью на любую 
психологическую услугу от подготов-
ки кандидата в президенты страны до 
снятия порчи. 

Недавняя пустыня между академи-
ческими крепостями и ведомственны-
ми бастионами превратилась в неспо-
койное море психологической прак-
тики. Есть в нем уже и глубокие чис-
тые течения, хотя, разумеется, преоб-
ладают пока мутноватые воды само-
уверенного дилетантизма. 

   Но нравятся нам последствия на-
воднения или нет, факт остается фак-
том: все это вместе и есть «отечест-
венная психология», хотя ее рельеф, 
климат, флора и фауна неузнаваемо 
изменились. Раньше судьба нашей 
психологии ковалась за академиче-
скими стенами, отныне она определя-
ется тем, как будут складываться от-
ношения между образовавшимся «мо-
рем» и «сушей», между «психологиче-
ской практикой» и «научной психоло-
гией». 

В упомянутое выше пятилетие «эн-
тузиазма», когда большинство психо-
логов-практиков составляли специа-
листы с университетским академиче-
ским образованием, порой казалось, 
что продуктивное соединение практи-
ки и науки произойдет само собою. 
Казалось, что началась уже новая ис-
торическая эпоха, что позади старые 
естественнонаучные идеалы, высоко-
мерное отношение к практике как 
косной сфере, куда «внедряются» 
научные   достижения,   что   сбывает-
ся пророчество Л.С.Выготского — 
«практика  входит  в  глубочайшие  ос- 

новы научной операции», «становит-
ся конструктивным принципом нау-
ки» [4; 387–388], что психология дей-
ствительно вбирает в свой состав пра-
ктику и вот-вот начнет изнутри пре-
ображаться. 

Но, увы, как и в жизни, в науке не 
совершается  ничего  автоматически. 
Когда начался отлив, обнаружилось, 
что перехлестнувшая волна оставила 
после себя несколько психотехниче-
ски-ориентированных  лабораторий, 
но никакого внутреннего оплодотво-
рения психологической науки «фило-
cофией практики» не произошло. На-
против, отлив продолжался, разрыв 
между    психологической    практикой 
и наукой стал увеличиваться и достиг 
угрожающих размеров. Самое тре-
вожное, что это расщепление, прохо-
дящее  по  телу  психологии,  никого 
особенно не волнует — ни практиков, 
ни исследователей. Если бы ситуация 
определялась острым противоборст-
вом,   столкновением сторон,  попыт-
кой  сломить  сопротивление друг дру-
га и перекроить всю психологию по-
своему, это было бы драматично и... 
плодотворно. Тогда можно было бы 
говорить об очередном кризисе пси-
хологии.  К  сожалению,  приходится 
диагностировать не кризис, но схзис  
нашей психологии, ее расщепление. 
Психологическая практика и психо-
логическая   наука живут параллель-
ной жизнью как две субличности дис-
социированной личности:  у них нет 
взаимного интереса, разные автори-
теты (уверен, что больше половины 
психологов-практиков  затруднились 
бы назвать фамилии директоров ака-
демических   институтов,  а   директо-
ра, в свою очередь, вряд ли информи-
рованы о «звездах» психологической 
практики), разные системы образова-
ния и экономического существования 
в   социуме,   непересекающиеся  кру-
ги  общения  с  западными  коллегами. 
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Есть  и   другие  симптомы   схизиса, 
но наиболее опасное, что консервиру-
ет всю ситуацию и в первую очередь 
нуждается    в   исправлении,   состоит 
в том, что ни исследователи, ни сами 
практики не видят научного, теоре-
тического, методологического зна-
чения практики. А между тем для 
психологии сейчас нет ничего теоре-
тичнее хорошей практики. 

В данной статье мы надеемся пока-
зать, что наиболее актуальными и це-
лительными для нашей психологии 
являются психотехнические исследо-
вания, что их значение вовсе не сво-
дится к разработке эффективных ме-
тодов и приемов влияния на челове-
ческое сознание, но состоит прежде 
всего в выработке общепсихологиче-
ской  методологии.  Методологиче-
ская миссия психотехники определя-
ется   не  только  внешними   фактора-
ми — массовым распространением 
психологических практик,  социаль-
ным заказом, но и внутренними тен-
денциями   самой   психологической 
науки. Последнее кажется особенно 
важным — убедиться, что психотех-
ника есть не просто частная приклад-
ная дисциплина, но общепсихологи-
ческая методология, причем методо-
логия,  не  навязанная  извне  обстоя-
тельствами,  а  «генетически»  зало-
женная в отечественной психологии. 
Наступило  время,  когда эта програм-
ма   начала  реализовываться.   Попы-
таться   расшифровать  ее  генетиче-
ский код, проследить пути ее развер-
тывания — вот задача статьи. 

 
* 
 

Начнем с очевидной ценности пси-
хологической  науки,   лучше  сказать, 
с ее заветной мечты о целостном уни-
кальном человеке. Как бы аналитич-
ны ни были те или другие психологи-
ческие направления, как бы ни члени- 

ли они человека и его жизнь на функ-
ции, состояния, процессы, их никогда 
не покидала мечта о синтезе, о том, 
что рано или поздно найдется сказоч-
ная мертвая вода, которая соединит 
части разъятого человека в цельное 
существо, и вода живая, которая это 
существо оживит. Но то, что является 
наивной мечтой традиционного пси-
холога-исследователя (о которой он, 
разумеется, тут же забывает, когда 
доходит до дела и ему нужно действо-
вать по неумолимой логике науки), 
недостижимым венцом всегда буду-
щих научных синтезов, то для психо-
лога-практика является вполне при-
земленной  ежедневной  реальностью, 
с которой ему с начала и до конца 
своей работы только и приходится 
иметь дело, борясь лишь со своими 
собственными аналитическими  или 
редукционистскими привычками. 

Однако эмпирически, опытно из-
вестное — отнюдь   не  то  же самое, 
что  научно  знаемое.  Чтобы  научить-
ся не только действовать с целостным 
человеком,  но  и  мыслить  действи-
тельность человеческой целостности, 
необходимо  прежде  всего  задаться 
вопросами: чем она конституируется? 
в каких контекстах мы находим чело-
века в полноте и конкретности его 
бытия? в каких контекстах не распле-
скивается его сущность или хотя бы 
сохраняется   его   узнаваемость,  так 
что, вглядываясь в полученные в этих 
контекстах описания, можно безоши-
бочно определить — да, речь идет о 
человеке,   а не о механизме,  организ-
ме или социальном атоме? 

   Человеческая целостность сохра-
няется прежде всего в контексте со-
знания  (имеются  в виду и горизонт 
его   феноменологической  перспекти-
вы из единственного места в бытии 
[1],   и   все   эстетические,   этические 
и психологические формы его выра-
жения и понимания). 
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Далее, она сохраняется в ориенти-
рованных на человека социальных 
практиках — обучения, воспитания, 
лечения и пр. 

Наконец, как смысловая сущность 
она может осуществляться в разного 
рода символических полях культуры 

Эти контексты взаимоотражаются 
друг в друге, пронизывают друг друга 
и  существуют  как узлы в одной связ-
ке. Сознание-практика-культура — 
такова  тройная  формула  контек-
ста, задающего действительность 
человеческой целостности. 

Но мало определить категориаль-
ные условия, обеспечивающие нере-
дуцируемость человеческой целост-
ности, необходимо еще ответить на 
вопрос, как эту целостность исследо-
вать, коль скоро мы не оставляем за-
дач науки внутри психотерапевтиче-
ской  и  консультативной деятельно-
сти, не отказываемся искать здесь ис-
тину, а не одну только пользу. 

 

ПРАКТИКА КАК ПРИНЦИП ПОЗНАНИЯ 
 
В современной методологии позна-

ния стало уже общим местом утвер-
ждение о нереализуемости классиче-
ских научных канонов при изучении 
человека (не говоря уже об их отно-
сительной применимости даже в есте-
ствознании). Парадигма   классиче-
ской науки при изучении человека да-
ет трещину в решающем пункте, гла-
сящем:   объект  независим  от позна-
ния. В тех дисциплинах, которые изу-
чают конкретных людей,  особенно 
очевидно, что названная аксиома не 
оправдывает  себя.  Причем  в  двух 
смыслах:    во-первых,    само   знание 
о человеке реально изменяет его. Яв-
ный пример тому — психоанализ, из-
меняющий человека как в каждом 
конкретном клиническом  случае,  так 
и в смысле того культурного челове-
ческого типа,  который  сформировал- 

ся  на   Западе:   психоаналитическая 
символика,  психоаналитическое  ис-
кусство, менеджмент, лечение, воспи-
тание и пр. — все это сегодня неотъ-
емлемые элементы реальной жизни 
обычного  западного человека.  Во-
вторых, сам процесс познания вовсе 
не безразличен для человека: и пото-
му, что он, являясь объектом иссле-
дования,  реализует     лишь  один  из 
многих  модусов  своего существова-
ния с особыми культурными нормами, 
ритуалами, ожиданиями, вовсе не сов-
падающий с другими модусами (Я как 
испытуемый, исследуемый вовсе не 
равен «себе» играющему, работающе-
му, любящему и т.д.); и потому, что 
формы, процессы и методы познания 
влияют не только на характер полу-
чаемого  знания  (не безразлично, бу-
дет ли это знание об условных рефле-
ксах или о жизненном стиле), но и на 
самого исследуемого человека1. 

В этих констатациях для нашей 
психологии давно нет никакой гно-
сеологической   новизны.  Повторять 
их  приходится  не  потому,  что  они 
не известны, а потому что из них 
вытекает методологическое задание, 
которое отечественная психология 
должна была выполнить, но так еще 
до  конца  и  не выполнила.   Суть это-
го задания в том, что психология 
деятельности  должна  стать деятель-
ной   психологией   (А.Н. Леонтьев), 
или «психотехнической» (Л.С. Выгот-
ский).   Казалось бы,  еще в знамени-
тых  тезисах  К. Маркса [7],  столь час- 
                                                 

1 Во всяком исследовании есть обучающий и 
мотивирующий компоненты. Простой мыслен-
ный эксперимент: двух космонавтов, на протяже-
нии нескольких лет исследуют по разным про-
граммам: у одного систематически проверяют 
объем памяти, у другого — способность к реше-
нию творческих задач. Легко вообразить следст-
вие таких экспериментов. Психотерапевтическая 
практика показывает, что даже тон и стиль зада-
ваемого человеку вопроса изменяют характер 
включающихся для поиска ответа механизмов со-
знания. 
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то цитировавшихся в нашей психоло-
гической литературе, это методоло-
гическое задание было сформулиро-
вано ясно и четко. В одном из тезисов 
речь шла о том, что философы лишь 
различным  образом  объясняли  мир, 
но дело заключается в том, чтобы 
изменить  его,   в  другом — о  том, 
что изучаемую действительность сле-
дует  брать  не  в  форме  объекта  и не 
в форме созерцания, а как человече-
скую чувственную деятельность, как 
практику. 

Сами по себе эти идеи К. Маркса, 
разумеется, не раз оценивались совет-
скими философами как гениальный 
вклад в гносеологическую теорию, 
состоящий во введении в нее катего-
рии практики. Мысль о том, что в ос-
новании  научной деятельности долж-
на лежать человеческая практика, си-
стематически воспроизводилась. Вот, 
например, в каком виде ее формули-
рует B.C. Степин: «Как в любой по-
знавательной    деятельности,    здесь  
(в эмпирическом слое науки. — Ф.В.) 
проявляется фундаментальный прин-
цип теории отражения, согласно ко-
торому объект познания определен 
лишь относительно некоторой систе-
мы практики. Познающему субъекту 
предмет  исследования  всегда  дан  не 
в форме созерцания, а в форме прак-
тики... Поэтому во всех слоях научно-
го знания  содержится схематизиро-
ванное и идеализированное изобра-
жение существенных черт практики, 
которое вместе с тем (а вернее, в силу 
этого) служит изображением иссле-
дуемой действительности» [10; 88]. 

Но  одно  дело — признание   идеи 
и   совсем   другое — ее  реализация. 
Не берусь судить о жизни Марксовой 
идеи в современной российской фило-
софии,  но  в нашей психологии (те-
перь стыдливо вытесняющей все свя-
зи, ведущие к подозрению в марксиз-
ме)  она  чаще  всего  истолковывалась 

таким образом: исходный предмет 
психологического исследования — че-
ловеческая  практика,  деятельность. 
Но означает ли это, что действитель-
ность  берется  не  в форме объекта и 
не в форме созерцания, а как челове-
ческая чувственная деятельность, как 
практика, берется «субъективно», по 
словам К. Маркса?  Нет.   Централь-
ный, решающий пункт состоит не в 
том, чтобы из всех возможных объ-
ектов познания выбрать для исследо-
вания деятельность,   и не в том,   что-
бы всякую исследуемую действитель-
ность рассматривать  как  деятель-
ность, а в том, в какой позиции нахо-
дится сам исследователь по отно-
шению  к этой  действительности. 
Одно дело,  если  он сохраняет пози-
цию Абсолютного Наблюдателя, со-
зерцающего особый объект — дея-
тельность, и тогда он и саму деятель-
ность берет «либо в форме объекта, 
либо  в  форме  созерцания»,  берет 
«объективно». Совсем другое — если 
он занимает участную позицию в бы-
тии, становится в практическое, жиз-
ненное  отношение  к  познаваемой 
действительности  и  именно  свою 
человеческую чувственную деятель-
ность, свою практику (а раз «свою», 
то, естественно, действительность бе-
рется «субъективно») делает исход-
ным пунктом познания. 

Эти две методологические схемы 
резко   отличаются    друг   от    друга. 
В  первой  исследователь полагает се-
бя вне и над бытием, бытие мыслит 
независимым от своих исследователь-
ских процедур, сами эти процедуры 
представляет как бесплотные лучи, 
лишь дающие информацию об объек-
те, но не затрагивающие его, а полу-
чаемое в результате знание — как не 
имеющее обратного влияния на объ-
ект.  Зрительное восприятие предме-
тов — вот метафора этой схемы. На-
зовем ее условно «философией гно-
сеологизма». 
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В пределах второй схемы исследо-
ватель должен не просто дать себе от-
чет в  том, что он как человек нахо-
дится в гуще бытия и потому неиз-
бежно зависим в своем познании от 
своей связанности с бытием и погру-
женности в него; ведь, достигнув та-
кого сознания, можно тем не менее 
избрать первую методологическую 
схему и пытаться, насколько это воз-
можно, приблизиться к «идеальной» 
познавательной позиции, изыскивая 
методические средства, чтобы отрях-
нуть бытие с процесса познания. Реа-
лизуя вторую схему, нужно пойти на 
риск включения себя именно как ис-
следователя внутрь изучаемой дейст-
вительности,  войти в поля чувствен-
но-практической деятельности, кото-
рые не то, чтобы связывают его от-
дельного с отдельной действительно-
стью, а, собственно, и являются пер-
воначальной и единственной действи-
тельностью, в которой затем уже 
проступают объективный и субъек-
тивный полюса. Осознать это чув-
ственно-практическое поле как из-
начальный и определяющий факт по-
знания и означает придерживаться  
второй схемы, которую можно на-
звать философией практики. Если  
образ первой схемы — зрительное 
восприятие, то образ второй — так-
тильно-кинестетическое.   (Здесь  сто-
ит вспомнить, что генетическая рука 
учит глаз, а не наоборот, и в функ-
циональном плане глаз вовсе не пас-
сивный  приемник  идущих  от объек-
та световых «снарядов», он активно 
«ощупывая»  объект,  лепит  его об-
раз.)   

   Итак, философия практики — это 
вовсе не философское познание прак-
тики, это и не познание, ориентиро-
ванное прагматически на то, чтобы 
служить исключительно практиче-
ским целям; философия практики не 
является   вообще  методологией одно- 

го лишь познания, так, чтобы научная 
истина  мыслилась как высшая цен-
ность. Но поскольку познание осуще-
ствляется в недрах философии прак-
тики, оно должно непрерывно удер-
живать в своих процедурах факт 
собственной жизненно-практической 
укорененности в познаваемом бытии. 
Познание, реализующее философию 
практики, не смотрит на практику из-
вне, а изнутри практики смотрит на 
открываемый ею мир. 

Каким образом можно эти обще-
философские   положения  превратить 
в конкретную методологию психо-
логии? 

 
ФИЛОСОФИЯ ПРАКТИКИ  

КАК МЕТОДОЛОГИЯ ПСИХОЛОГИИ 
 
Л.С. Выготский, анализируя кризис 

в психологии, пришел к выводу, что 
его глубинной причиной была ото-
рванность психологии от практики. 
Связи, сложившиеся между теорети-
ческой  и  прикладной  психологией, 
напоминали, по словам Л.С. Выгот-
ского, взаимоотношения между мет-
рополией и колонией:  «...теория от 
практики не зависела нисколько; пра-
ктика была выводом, приложением, 
вообще выходом за пределы науки, 
операцией занаучной, посленаучной, 
начинавшейся там, где научная опе-
рация   считалась   законченной»   [4; 
387]. Выход психологии из кризиса 
Л.С. Выготский   связывал с тем,   что-
бы практические дисциплины заняли 
принципиально  иное  положение  во 
всем строе  науки.  Какое  же?  Эпи-
граф, многократно, как заклинание 
повторяемый  в  труде Л.С. Выготско-
го,  прямо  указывает на это положе-
ние:   «Камень,   который   презрели 
строители, стал во главу угла». Прак-
тика должна стать именно краеуголь-
ным камнем новой науки, т.е. таким, 
на  который  опирается все возводимое 
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здание, по которому выверяются все 
его стены. В новой психологии «прак-
тика входит в глубочайшие основы 
научной операции и перестраивает ее 
с начала до конца;  практика  выдвига-
ет постановку задач и служит верхов-
ным судьей теории, критерием исти-
ны; она диктует, как конструировать 
понятия  и  как  формулировать зако-
ны [4; 387—388]. 

Л.C. Выготский надеялся, что 
столкновение психологии с высоко-
организованной   практикой  приведет 
к тому, что промышленность и армия, 
политика  и  образование  реформиру-
ют нашу науку. 

Надеждам Л.С. Выготского, одна-
ко, не суждено было сбыться. Прак-
тика не реформировала психологию. 
Почему? Во-первых, конечно, из-за 
тех гонений, которым подверглись 
именно  практически  ориентирован-
ные психологические дисциплины — 
педология  и психотехника.  Во-вто-
рых, из-за уродливых форм самой со-
циальной практики, насквозь идеоло-
гизированной,   ориентированной  не 
на эффективность, а на фиктивные 
плановые показатели и потому не ну-
ждающейся по-настоящему не только 
в действенной психологии, но и вооб-
ще ни в какой психологии. 

Однако непосредственной причи-
ной задержки методологического 
развития нашей психологии явилось 
то,  что  она,  взаимодействуя  все же 
(особенно в 60-е гг.) с различными ви-
дами социальной практики — меди-
циной, промышленностью, педагоги-
кой, участвовала только в этой, «чу-
жой», практике, не имела своей пси-
хологической практики, не была са-
мостоятельной практической дис-
циплиной.  

Только в последние 10—15 лет си-
туация стала меняться. Еще недавно 
психологию    можно   было  сравнить 
с медициной,  у которой есть академи- 

 
ческие институты, вузы, многочис-
ленные    кафедры   и   лаборатории, 
но при этом на всю страну — ни од-
ной поликлиники! Теперь у психоло-
гии появились свои «поликлиники», 
возникла  собственно   психологиче-
ская практика.  Буквально  за несколь-
ко  лет  психологов-практиков  стало 
на порядок больше, чем психологов-
исследователей и преподавателей. 
Учитывая опыт развитых стран, стра-
стное стремление студентов факуль-
тетов психологии к обучению практи-
ческой психологической работе, ог-
ромный  наплыв  психотерапевтиче-
ских «прозелитов», обращенных из 
врачей, педагогов, военных, филоло-
гов и пр. и пр., можно с уверенностью 
утверждать, что пропорция «практи-
ки/исследователи» будет неуклонно 
расти. 

Появление психолога-практика как 
массовой профессии (массовой хотя 
бы пока по масштабам цеха профес-
сиональных психологов) создает ра-
дикально новую ситуацию для всей 
нашей психологии. Возникает по-
требность в новых теоретических 
подходах,   новых   формах   обучения 
и новых типах психологических орга-
низаций. 

Для психологов-исследователей на-
ступили необычные времена: если 
раньше продукт их работы использо-
вался либо коллегами для написания 
собственных научных же  трудов,  ли-
бо лекторами для «просвещения насе-
ления», либо практиками других про-
фессий — военными, инженерами, 
врачами,  то теперь основным,  глав-
ным пользователем становится пси-
холог-практик. А это очень критич-
ный  и очень  требовательный чита-
тель. Он смотрит на исследователь-
ский труд из гущи реального опыта 
практической психологической рабо-
ты. Это вовсе не взгляд прагматика, 
озабоченного   только  «ноу  xaу»,    он 
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 ждет настоящего научного слова, ис-
тины, логоса, ждет тем более горячо, 
что он эту истину уже опытно ощутил 
и способен «узнать» ее, как узнает ду-
ша в подлинно поэтическом слове 
свое же однажды испытанное,  но  не 
до конца понятое чувство. 

Чтобы отвечать этим ожиданиям, 
исследовательская, теоретическая 
психология  должна  реализовывать 
такой методологический подход, ко-
торый  позволил  бы  научно изучать 
не психику испытуемых, а опыт ра-
боты с психикой, прежде всего опыт 
профессиональной  психологической 
работы,   позволил  бы  черпать темы 
из   этого   опыта,  создавать   понятия 
и модели, описывающие и объясняю-
щие  опыт,  формулировать  результа-
ты в виде, возвращаемом и конверти-
руемом в опыт. Чтобы продуктивно 
развиваться, психологическая теория 
должна включиться в контекст пси-
хологической практики и сама вклю-
чить эту практику в свой контекст. 
Двумя словами: психологическая тео-
рия должна реализовывать психотех-
нический подход. 

Но одно дело — «должна» и совсем 
другое — «может ли?», да и «хочет 
ли?», т.е. соответствует ли это ее соб-
ственным   внутренним  тенденциям? 
И может, и хочет. 

В отечественной психологии мы на-
ходим прекрасный образец реализо-
ванного психотехнического подхода. 
Это  теория  поэтапного  формирова-
ния умственных действий П.Я. Галь-
перина. Без специального методоло-
гического анализа, уже чисто стили-
стически очевидна психотехническая 
суть этой теории:  не теория мышле-
ния,  не  теория  умственных дейст-
вий,  но  именно  теория формирова-
ния,   т.е.  теория  работы  с  психикой, 
а не самой психики. Нетрудно заме-
тить, как переворачивается здесь 
классическая  схема  соотношения тео- 

рии и практики: не от познания объ-
екта к внедрению этих знаний в прак-
тику, а от опыта работы с объектом 
(формирования)  к его познанию. 
Здесь в буквальном смысле реализу-
ется надежда Л.С. Выготского на то, 
что  практика  войдет  в основу науч-
ной операции. 

Примера теории поэтапного фор-
мирования умственных действий до-
статочно для того, чтобы утверждать 
возможность реализации психотехни-
ческого подхода вообще. Но, повто-
ряем, мало «быть должным», мало 
«мочь», нужно еще и «хотеть». «Хо-
чет» ли отечественная психология 
стать психотехнической? Не под воз-
действием ли одной лишь моды на 
психологическую практику начинает 
она преобразовывать свои теоретиче-
ские основания? Ведут ли ее к этому 
ее собственные, «генетически» зало-
женные в нее влечения, узнает ли она 
себя, став психотехнической? 

Если  проследить  важнейшую  ли-
нию развития отечественной психо-
логии,   линию Выготский — Леонть-
ев, то психотехническая закваска об-
наруживается в ней в явном виде. 
Учение Л.С. Выготского об интерио-
ризации как возникновении психиче-
ских  образований  в  ходе процесса 
«сворачивания» межличностного вза-
имодействия, о высших психических 
функциях,   реализующие  эти  идеи 
эксперименты   А.Н. Леонтьева [5; 6] 
по изучению опосредствованной па-
мяти — все    это    психотехнические, 
в широком смысле слова, представле-
ния.  Ведь что,  собственно, изучается 
в знаменитом эксперименте А.Н. Ле-
онтьева? Память, взятая не как неза-
висимый от исследования натураль-
ный объект,  а как некое искусствен-
ное новообразование сознания, сфор-
мированное вместе экспериментато-
ром и испытуемым с помощью пред-
ложенных средств   (картинок)  и в мо- 
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тивирующем контексте социальной 
ситуации  проверки памяти.  Изучает-
ся, значит, не память вообще, а, по су-
ти, социальная мнемотехника, т.е. из-
меряются   результаты  взаимодейст-
вия  двух  людей — экспериментатора 
и испытуемого, свернутые в способ-
ности воспроизвести ряд слов в дан-
ной специальной ситуации2. 

Итак, идея философии практики в 
приложении к психологической науке 
предстает как психотехническая ме-
тодология. Психотехника — это фи-
лософия практики для психологии. 
Отечественная психологическая тра-
диция в лице культурно-исторической 
школы Выготского является психо-
технической по своему изначальному 
замыслу, по своему методологическо-
му «генотипу». 

 
ПСИХОТЕХНИКА 

 
Сейчас понятие «психотехника» упо-

требляется  в  самых разных смыслах: 
и как набор приемов психического 
воздействия на человека, и как сово-
купность методов саморегуляции, и 
как новейшая методология психоло-
гии, предполагающая новый тип ра-
циональности [9], и как культура пси-
хической деятельности в той или иной 
философско-религиозной    традиции, 
а иногда, кивая на психотехнику 20— 
30-х гг., это понятие осмысляют как 
«психология — технике», т.е. как пси-
хофизиологическое исследование че-
ловека как субъекта труда с целью 
научной организации профотбора, 
профориентации, вообще рационали-
зации труда. 
                                                 

2 Осознанно психотехническая постановка 
этих экспериментов может быть такой: экспери-
ментатор проводит ряд серий с каждым испытуе-
мым, подбирая способы взаимодействия (мотива-
ция, средства и пр.), приводящие к максимальному 
результату. Вообще большинство классических 
психологических экспериментов может быть пе-
репланировано психотехнически. 

Для наших рассуждений важно вер-
нуться к истокам понятия и вспом-
нить, что называл психотехникой изо-
бретатель  термина  Г. Мюнстерберг, 
тем более что именно на его работы 
ссылался Л.С. Выготский,   когда пи-
сал о том, что в психотехнике кроется 
зерно новой психологии. В предисло-
вии    к   русскому    переводу    книги 
Г. Мюнстерберга «Основы психотех-
ники» (М., 1924) Б. Северный и В. Эк-
земплярский писали, что автор пре-
следует цель объединения существу-
ющих  специальных   областей   при-
кладной психологии и развитие зарож-
дающихся  (социальной  психотехни-
ки, приложения психологии к сферам 
права, искусства, науки) ми этим ста-
вит задачу психологизации культуры. 

Г. Мюнстерберг  был   одним  из 
главных героев истории перехода от 
классической к современной психоло-
гии, смысл которого можно выразить 
формулой:   старую  психологию  ин-
тересовала жизнь души, новую — ду- 
ша жизни (см. [2]). Психолог класси-
ческого  периода,  интроспекционист 
профессионально  отворачивался от 
мира, полагая, что для изучения ощу-
щения сладости совсем не нужно ис- 
следовать сахар. На рубеже веков в 
психологии  появились  совершенно 
новые фигуры (среди них прежде все-
го З. Фрейд,  Дж. Уотсон),  которые, 
наоборот, пожелали повернуться ли-
цом к жизни и именно  в  ней по-
пытаться увидеть психическое. Разу-
меется, все они по-разному, иногда 
противоположным   образом,  пыта-
лись решить эту задачу. Особенность 
Г. Мюнстерберга состояла в том, что 
он, не ставя целью реформировать 
психологическую науку изнутри, за-
нялся прикладной психологией, каза-
лось бы, периферической, а на деле 
решающей для исторического разви-
тия областью психологии, где она пе-
ресекалась    с   жизнью.   Прикладную 
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психологию Г. Мюнстерберг делил на 
каузальную и телеологическую. Ка-
зуальная  есть  приложение  психоло-
гии  к  объяснению  в  других  науках, 
в культуре, это — «психология куль-
туры». Телеологическая — приложе-
ние психологии для достижения прак-
тических целей. Это и есть «психо-
техника» (см. [8]). . 

Раз психотехника, по Г. Мюнстен-
бергу, — прикладная дисциплина, то, 
чтобы   понять   ее,    стоит   выделить 
и рассмотреть три ее части: что, соб-
ственно, «прикладывается», как и ку-
да, т.е. предмет, способ и область 
приложения. 

Область приложения психотехники 
Г. Мюнстерберг  категориально  ос-
мысливает как культуру: «Во всех 
сферах человеческой культуры воз-
никают   психотехнические   пробле-
мы» (курсив мой. — Ф.В.) [8; 7]. Учи-
тель воздействует на ребенка, пропо-
ведник — на грешника, продавец — 
на  покупателя,   врач — на   пациента 
и т.д. В их деятельности «те или иные 
цели могут быть достигнуты вполне 
или отчасти через посредство психи-
ческих процессов, и задача психотех-
ники состоит  в том,   чтобы показать, 
о каких процессах должна при этом 
идти речь и какие влияния необходи-
мы для достижения желательного ре-
зультата» [8; 5]. Заметим, что в ка-
честве     примеров    сфер   культуры 
Г. Мюнстерберг использует не искус-
ство или науку, а образование, цер-
ковь и торговлю, т.е.  социальные 
сферы,  имеющие  отчетливо выра-
женный    практический    характер. 
Психотехника здесь предстает как ди-
сциплина,  встроенная внутрь соци-
альной практики как ее необходимый 
элемент, позволяющий и познавать 
психику, и влиять на нее. 

Что  же  до  «предмета приложе-
ния»,  то  в теоретической рефлексии 
Г. Мюнстерберга  им  остается класси- 

ческая психология сознания. В одной 
из ключевых дефиниций он говорит, 
что психотехника — это использова-
ние учения о явлениях сознания для 
того, чтобы решить, что мы должны 
делать3. 

Как бы мы ни оценивали теорети-
ческое, методическое и практическое 
значение мюнстерберговой психотех-
ники,  нельзя  не согласиться с мнени-
ем Л.С. Выготского (см. [4]), что ме-
тодологическое  ее  значение огромно 
и оно определяется, на наш взгляд, 
тем, что с самого начала каркас по-
нятия «психотехника», состоящий из 
трех блоков: предмет приложения — 
способ приложения — область прило-
жения, был наполнен связкой трех 
категорий: сознание — практика — 
культура, т.е. теми самыми катего-
риями, которыми, как мы видели, 
конституируется целостный человек. 

Но если так, то, может быть, — на-
зад к Г. Мюнстербергу?  Не  может ли 
в самом деле идея психотехники, 
сформулированная  Г. Мюнстербер-
гом, стать главной методологической 
доктриной    новейшей    психологии? 
И да, и нет. Да, поскольку она выдви-
нула важнейшую задачу научно-прак-
тического освоения проблемы «соз-
нание — культура», т.е. такого освое-
ния, где теория сознания могла бы 
черпать жизненный материал не из 
интроспекции психолога или филосо-
фа,   а   из   процессов взаимодействия 
в   той   или   другой  сфере  культуры, 
и в то же время вносить действенный 
вклад в оптимизацию, развитие и по-
нимание интимных механизмов функ-
ционирования  этой  сферы   (будь  то 

                                                 
3 Заметим, кстати, что Г. Мюнстерберг не раз-

личает здесь два важных пласта — аксиологиче-
ский и операциональный: что делать и как де-
лать. А между тем психотехника обязана пробле-
матизировать  эту  тему  и  решать  возникающие 
в связи  с  ней  проблемы.   Есть   горизонтальное 
и вертикальное измерение психотехники. 
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школа, наука, искусство, медицина 
или менеджмент).   Нет,   прежде   все-
го потому, что созданная в недрах 
классической психологии теория со-
знания,    на   которую    рассчитывал 
Г. Мюнстерберг,  не  была способна 
по-настоящему  участвовать  в реше-
нии этой проблемы. Классическая 
психология сознания была неадекват-
на самой идее психотехники. Чтобы 
действительно, конкретно связать в 
рамках одной дисциплины под назва-
нием «психотехника» сознание с пра-
ктикой и культурой, нужно было сде-
лать радикальный шаг в теории со-
знания. 

 
СОЗНАНИЕ  

 
Такой шаг был сделан в культурно-

исторической концепции Л.С. Выгот-
ского. Он состоял в том, что само со-
знание  было  понято как «культур-
ное» и «практическое» по своему ге-
незису, строению и функциониро-
ванию. 

Это утверждение лучше всего по-
яснить на примере какой-либо пси-
хической функции, например памяти. 
В классической психологии (у Г. Эб-
бингауза) память исследовалась как 
отдельная функция, как натуральный 
объект,  вещь,  внутри себя содержа-
щая законы,   по  которым  она живет. 
У 3. Фрейда память  (в его объяснени-
ях процесса забывания) стала рассма-
триваться  в  контексте личной судь-
бы, как личное действие, разворачи-
вающееся во внутрипсихическом про-
странстве и решающее какие-то смы-
словые проблемы жизни.   У  П. Жанэ, 
в его теории памяти как рассказа, как 
«реакции на отсутствие», память так-
же понималась как действие, но раз-
ворачивающееся в социальном кон-
тексте и мотивированное этим кон-
текстом (необходимостью воспро-
извести  в  рассказе  некое  социально- 

 
но-значимое    событие).     П. Жанэ и 
3. Фрейд как бы извлекли память из 
замкнутого мирка внутрипсихических 
функций классической психологии и 
вывели ее в виде человеческого дей-
ствия в реальные жизненные контек-
сты — социальный  и  биографиче-
ский. 

Однако радикальные преобразо-
вания  понятия  памяти  совершились 
в   культурно-исторической   теории 
Л.С. Выготского,     который   добавил 
к предшествующим  еще один кон-
текст рассмотрения — контекст куль-
туры — и сумел произвести в понятии 
«высшей психической функции», от-
носящемся и к памяти, синтез  всех 
этих контекстов. Вспомним еще раз 
вдохновленные Л.С. Выготским опы-
ты А.Н. Леонтьева по изучению опо-
средствованной памяти [5],  [6]. Во-
первых,  им  предшествовал  культу-
рологический экскурс в историю, ко-
торый был не просто беллетристиче-
ским предисловием, а анализом функ-
ционирования   культурных   средств 
памяти. Использование средств запо-
минания стало центральным пунктом 
проводимых экспериментов. Во-вто-
рых, социальный контекст (взаимо-
действие экспериментатора и испыту-
емого)  был  интимным  внутренним 
механизмом, порождающим исследу-
емый предмет — опосредствованное 
запоминание,  а  не  просто  внешним 
условием «включения» опыта и конт-
роля результатов. В-третьих, память 
здесь изучалась в генетическом аспе-
кте, но не в смысле естественного со-
зревания, а в смысле искусственного 
построения.  И  последнее:   память, 
понимаемая  так  же,   как   в  теориях 
З. Фрейда  и  П. Жанэ,   как   действие, 
в отличие от этих теорий одновре-
менно  возвращала  себе достоинство 
и облик психической функции, т.е. 
вновь   «возвращалась»   сознанию. 
Итак,  в школе Л.С. Выготского па- 
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мять была понята как искусственное 
образование, порождаемое в социаль-
ном контексте совместной деятельно-
стью двух людей с помощью культур-
ных средств (знаков) и интериори-
зуемое, натурализируемое в биогра-
фическом контексте в новую «выс-
шую» психическую функцию. Таким 
образом, Л.С. Выготский добавил к 
контекстам рассмотрения памяти — 
функциональному,   биографическому 
и социальному — идею культурной 
опосредствованности, генезиса и ин-
териоризации и сумел осуществить 
синтез всех этих представлений в по-
нятии «высшая психическая функ-
ция». 

На этом примере отчетливо видно, 
что Л.С. Выготский  создал теорию 
сознания, где оно было понято как 
феномен, которому внутренне прису-
щи культура и практика. Ее можно 
было  бы  назвать не только культур-
но-исторической, но и с равным ус-
пехом культурно-практической, по-
скольку один из основных смыслов 
слова «историческая» в принятом на-
звании отражает идею генезиса со-
знания,   но  не естественного  (поэто-
му  это   не   «генетическая   психоло-
гия», как у Ж. Пиаже), а искусствен-
ного, производимого совместной дея-
тельностью, опосредствованной куль-
турными средствами, т.е. практикой.  

Такое понимание сознания в отли-
чие от классической психологии со-
знания адекватно общей идее психо-
техники, поскольку изначально вклю-
чает в свернутом виде всю молеку-
лярную структуру этой идеи — «со-
знание — практика — культура». 

Но почему же Л.С. Выготский не 
назвал свою теорию культурно-прак-
тической, хотя считал практику крае-
угольным  камнем  новой психологии, 
и почему не создал все-таки психотех-
нического подхода, хотя признавал за 
психотехникой величайшее методоло-
гическое значение? 

Ответ на этот вопрос кроется в по-
нимании  второго  узла  категориаль-
ной структуры психотехники — узла 
практики. 

 

ПРАКТИКА  
 
   У Л.С. Выготского было понятие 

«практической психологии», но не 
было еще понятия «психологическая 
практика». На первый взгляд, это 
синонимы, но по существу между ни-
ми — пропасть, радикальный сдвиг, 
отделяющий  две  исторические эпохи 
в развитии психологии (ср. [9]). 

   Практическая психология —  это 
приложение и развитие психологиче-
ских знаний в какой-либо сфере об-
щественной практики — педагогике, 
медицине, обороне и т.д. Виды прак-
тической психологии получают соот-
ветствующие  ведомственные  имена: 
педагогическая психология, медицин-
ская, военная и т.д. Каждая разно-
видность практической психологии 
включает в себя частную прикладную 
психологическую теорию, реализую-
щую общепсихологические принципы 
в  материале  данной сферы социаль-
ной практики и для решения ее задач. 
Психологическая практика — это са-
мостоятельная практическая деятель-
ность психолога, где он выступает 
«ответственным производителем ра-
бот»,  непосредственно  удовлетворя-
ющим и обслуживающим социально 
оформленные  жизненные  потребно-
сти заказчика. Психологическая прак-
тика обслуживает «потребителя», а не 
«производителя». Одно дело — кон-
сультирование пациента, обративше-
гося за  психологической  помощью, 
другое — консультирование того же 
пациента по заказу его лечащего вра-
ча. Хотя процессы могут быть очень 
похожи,   но  их  внутренний  смысл, 
форма осмысления результатов, сам 
способ мышления и тип складываю- 
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щихся в этих деятельностях отноше-
ний разительно отличаются друг от 
друга. Наиболее «чистыми» видами 
психологической практики являются 
индивидуальное и семейное консуль-
тирование и различного рода психо-
логические тренинги (подробнее об 
этом см. [3]). 

Вернемся к поставленному выше во-
просу. Почему, в самом деле, Л. С. Вы-
готский при всем ясном понимании, 
что  психотехника   является   крае-
угольным камнем новой психологии, 
что только она может вывести психо-
логию из кризиса, не создал все-таки 
психотехнического  подхода?   Причи-
на в том,  что  у него не только не бы-
ло, но и не могло быть понятия психо-
логической практики. Не в том, разу-
меется, дело, что он чего-то не доду-
мал,   и  даже  не  в том,  что социаль-
но-политические условия тогдашней 
жизни  в  стране не позволили бы ей 
как таковой осуществляться  в сколь-
ко-нибудь массовом масштабе, а по-
тому, что психологической практики 
при  жизни Л.С. Выготского   вообще 
не существовало  как сложившейся 
социальной реальности, она еще толь-
ко рождалась из недр практической 
психологии,  которая  сама  в ту пору 
не достигла совершеннолетия. 

Первой, и даже отчасти переходной, 
формой  был   ранний  психоанализ. 
Психоанализ осуществлялся уже как 
самостоятельная   психологическая 
практика, но осознавал себя в начале 
как своего рода лечебную, медицин-
скую деятельность, оправдывающую-
ся ценностью здоровья. Однако это 
была уже не вполне медицина: слиш-
ком большой вес для психоаналитика 
имело раскрытие истины по сравне-
нию с обычным медицинским прагма-
тизмом; и это была не практическая, 
именно — не медицинская психоло-
гия, поскольку психоаналитик, хоть и 
преследовал не собственно психоло- 

гические, а медицинские цели, но об-
служивал  не врача,  а непосредствен-
но  самого  обратившегося за помо-
щью человека; и это была уже не 
прикладная психология: психологиче-
ские знания черпались не из научных 
психологических систем, чтобы затем 
быть использованными в психоана-
литической работе, а формировались 
опытом самой работы. 

Событие произошло, психоанализ 
дал еще небывалый в истории пси-
хологии и даже в истории культуры 
феномен   собственно психологич-
еской практики, самостоятельной со-
циальной сферы, живущей по своим 
законам, а не обслуживающей какую-
либо сферу социальной жизни. 
Правда, этот феномен не был явлен 
еще, как сказано выше,   в чистом ви-
де, это был еще,  быть может,  не бо-
лее чем «неандерталец» будущей пси-
хологической практики, несущий на 
себе зримый отпечаток своего проис-
хождения   из  медицинской практики 
и естественно-научного мышления. 
Возможно поэтому Л. С. Выготский, 
казалось бы, более всех других гросс-
мейстеров психологической мысли 
подготовленный своими же теорети-
ческими построениями к восприятию 
методологического значения психо-
анализа, не успел полностью оценить 
масштаба события, происшедшего с 
выходом психоанализа на сцену куль-
турной жизни.  

Начало века изобиловало гранди-
озными научными открытиями, фи-
лософскими прозрениями, художест-
венными свершениями. Но даже на 
этом фоне психоанализ по своему 
влиянию на европейскую, а через нее 
и мировую культуру предстает одной 
из первых, если не первой, вершин. 
Уже к 60-м гг. нашего века чуть ли не 
в каждом втором литературном про-
изведении, фильме или спектакле, 
философской  доктрине,  а то  и  в сно- 
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видения образованного европейца 
можно было обнаружить следы, влия-
ния, отголоски образов, схем и поня-
тий психоанализа.  Он  в тех или дру-
гих своих вариантах буквально про-
низал и изнутри реформировал куль-
туру. Отвлечемся пока от вопроса, хо-
рошо это или дурно, сейчас речь лишь 
о масштабах явления. 

Разве мог кто-нибудь в конце XIX, 
да  и  в начале XX в. предположить, 
что психология, только-только поя-
вившаяся  на  свет  как самостоятель-
ная наука и находившаяся на перифе-
рии как научной, так и культурной 
жизни, вдруг так быстро и так громко 
заявит о себе? 

Но чему, собственно, психоанализ 
обязан своей головокружительной 
карьерой? Разве не было научных пси-
хологических  теорий  такого  же ран-
га, разве гештальтпсихология, генети-
ческая  эпистемология Ж. Пиаже или 
та же культурно-историческая психо-
логия Л.С. Выготского были менее 
мощными психологическими концеп-
циями? Разумеется, нет. Волшебная 
сила психоанализа, собственно, в том 
и состояла, что он, несмотря на все 
естественно-научные  установки  сво-
его создателя, не был в строгом смыс-
ла слова научной психологической 
теорией. Ни научной, ни психологи-
ческой, ни теорией. Он был первой 
психотехнической системой, поста-
вившей «камень, который презрели 
строители» — психологическую пра-
ктику — во главу угла. 

И именно это обстоятельство — 
что ставка была сделана на свою, пси-
хологическую практику, определило 
как внутренние теоретические дости-
жения психоанализа — развитие 
принципиально нового стиля и типа 
мышления, так и его внешние соци-
альные продвижения. 

И. Г. Мюнстерберг, и Л.С. Выгот-
ский мечтали о новой, сильной, жиз- 

ненной, реальной психологии, оказы-
вающей влияние на человеческую 
жизнь, на культуру. Они предполага-
ли, что психология войдет в город со-
временной цивилизации через ворота 
существующих социальных практик 
педагогики, промышленности, меди-
цины, юриспруденции и т.д. как на-
дежный и дельный оруженосец этих 
практик,  а оказалось,  она по-княже-
ски, с достоинством, хоть и не без шу-
ма, сама въехала сюда, открыв свой 
собственный, именно ей принадле-
жавший вход. Начался небывалый 
процесс психологизации культуры. 

Если таково культурное значение 
первой, еще не до конца оформив-
шейся и осознавшей себя психотехни-
ческой системы,  то  какую  роль мо-
жет сыграть развитая психотехника 
для судеб цивилизации, об этом мож-
но пока только догадываться. Сомне-
ваться не приходится только в одном, 
что эта роль, по крайней мере, не 
меньше,   чем  роль открытий в облас-
ти ядерной физики4. 

С точки зрения развиваемого здесь 
представления о психотехнике, все 
социальные успехи и влияния психо-
анализа являются, так сказать, награ-
дой за то, что он создал самостоя-
тельную психологическую практику. 
Именно в этом ключ к достижениям 
психоанализа. 

Что до его заслуг перед наукой пси-
хологией,   то   главная   из них  состо-
ит не в развитии категории бессо-
знательного,   теории   влечений  и пр., 
а в разработке принципиально новой 
методологии:  в психоанализе  практи-
ка  стала  методом научного познания, 
в то же время психологическое позна-
ние стало методом практики. 

                                                 
4 А раз так, раз столь мощная энергия скрыта 

в невинных, казалось бы, психологических шту-
диях и практиках, то необходимо отдавать себе 
отчет и в масштабах потенциального зла, таяще-
гося в психотехнике. 
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Возможно  же  это стало потому, 
что психоанализ дал особую идею 
психотехнической  практики,   кото-
рой внутренне присущи категории 
сознания и культуры (так же, как 
категории сознания, разработанной 
Л.С. Выготским, имманентны катего-
рии практики и культуры). 

Психоаналитическая  практика  бы-
ла   прежде   всего  практикой  работы 
с сознанием, сознание по существу и 
рассматривалось здесь не как отдель-
ный натуральный объект, а как эле-
мент системы «работа-с-сознанием». 
Такой подход принес, как известно, 
щедрые плоды в понимании челове-
ческого сознания. 

Что касается категории культуры, 
то  в  психоанализе впервые за исто-
рию психологии культурные символы 
выступили не в качестве метафоры 
или предмета исследования, а стали 
объяснительным  принципом  психо-
логических явлений (например, Эди-
пов комплекс). В то же время в лице 
психоанализа   впервые  возникла та-
кая  психологическая система,   кото-
рая сделала психологические интер-
претации культурных явлений доста-
точно вескими и серьезными.    Сло-
вом, психология впервые стала куль-
турно конвертируемой:   психоанали-
тические построения легко включа-
лись в культурную жизнь, впитыва-
лись в символику искусства, станови-
лись предметом философских интер-
претаций,  входили  в  поры  каждой 
сферы культуры и,  наоборот,  сами 
впитывали в себя разного рода куль-
турные влияния. 

Таким образом, не просто сам факт 
психологической практики как новой 
социальной сферы, но развитие идеи 
этой практики,  включившей  в себя 
как   необходимые   органы   сознание 
и культуру, — вот чем объясняется 
столь масштабное влияние психоана-
лиза на европейскую цивилизацию. 

* 
 
Итак, расщепление, грозящее рас-

колоть психологию на две дисципли-
ны,  может  быть преодолено разви-
тием    психотехнического    подхода, 
вводящего  психологическую  практи-
ку внутрь психологической науки, а 
науку — внутрь практики. Принципи-
альная категориальная схема психо-
технического  подхода — сознание-
практика-культура.  Культурно-исто-
рическая теория разработала катего-
рию сознания, адекватную этому под-
ходу, психоанализ развил другой ка-
тегориальный      блок — практику — 
и за счет этого дал первый образец 
действующей психотехнической сис-
темы. В соответствии с этой логикой 
наиболее актуальной задачей, замы-
кающей  становление  психотехниче-
ского подхода, является формирова-
ние категории культуры с психотех-
нической точки зрения. 

Контуры рождающейся на наших 
глазах новой психологии уже просту-
пают. Имея дело с сознанием челове-
ка, она вовсе не откажется от объяс-
нения его механизмов, но в то же вре-
мя станет феноменологической и диа-
логической, т.е. понимающей психо-
логией, способной профессионально 
относиться не только к «третьему ли-
цу», но и к живому Ты. Не отрекаясь 
от того, чтобы быть деятельностной 
психологией, она станет еще и дея-
тельной психологией, ставящей пси-
хологическую практику во главу угла 
своей методологии.  Не  отбрасывая 
своих почтенных естестественно-на-
учных традиций,  она станет, наконец, 
и полноценной гуманитарной дисци-
плиной,  способной  понимать челове-
ка   в   культуре  и культуру в человеке 
и взаимодействовать с ним с учетом 
этого понимания. 

Обсуждение проблем, которые вст-
ют перед психологией в связи с психо- 
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технической разработкой категории 
культуры,   выходит за пределы дан-
ной статьи, но одну из них — не 
столько психологическую проблему, 
сколько проблему психологии, — 
необходимо назвать. Это проблема 
культурной ответственности. Чем 
больше развивается психология как 
особая социальная практика,  тем бо-
лее психологизируется культура. В то 
же время идет встречный процесс 
«культиризации» психологии: у пси-
хологии нет самостоятельного куль-
турного содержания (философского, 
этического, религиозного), и она ста-
новится агентом, проводником, даже 
«сверхпроводником» различных со-
держаний   из  культуры  в сознание. 
Не скрою тревоги: страшно бывает 
наблюдать, как через канал психоло-
гии в человеческую душу под профес-
сионально благовидными предлогами 
эмоциональной поддержки, расшире-
ния сознания, устранения невротиче-
ских симптомов и т. д. вводятся чудо-
вищные смеси мотивов, образов, идей 
из совершенно несовместимых куль-
тур и культов от шаманизма до баха-
изма. Спасение от «идеологии» вовсе 
не в идеологической всеядности (это 
замена рабства не худшее — быть 
слугой  многих  господ),   а  в свободе. 

В свободе совести, в частности.  Вы-
бор культурной позиции, осуществля-
емой на основе этой свободы, — за 
пределами профессии.  Но у нас те-
перь такая профессия,   что мы в отве-
те   за   то,   будет   ли   человек  искать 
в своей душе  Эдипа или  Христа.  Это 
и значит, что психология становится 
культурно-исторической. 
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