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Как пользоваться этим конспектом: Это не линейный пересказ лекции. Документ 
выделяет рамку, спорные идеи, границы применимости и вопросы для обсуждения. Его 
удобно читать до группового разбора или использовать как сценарий дискуссии.

Главный вопрос лекции

Главный вопрос: Как собрать агентную среду, которая реально расширяет 
возможности человека и команды, но не превращает владельца в бесконечного 
проверяющего, не раздувает хаос и не создает иллюзию универсального помощника?

Ключевые тезисы

1. Агенты ценны не как отдельные чаты, а как рабочая среда.

Почему это важно: Сильный эффект появляется, когда агент подключен к каналам, 
инструментам, памяти, расписанию, файлам, правилам и реальным задачам. Тогда он не 
просто отвечает, а участвует в работе.

Где работает / где не работает: Работает для повторяющихся контуров - разработка, 
маркетинг, финансы, редактура, личный ассистент. Плохо работает как разовая 
магическая кнопка без доступа к контексту и критериям готовности.

На чем держится тезис: В лекции показана собственная инфраструктура: Telegram как 
интерфейс, Bridge как связка с tmux/агентами, Mac Mini как локальная среда, отдельные 
агенты с разными ролями.

2. Специализация - ответ на ограничение контекста.

Почему это важно: Один универсальный агент быстро упирается в объем данных, 
противоречивые правила и разные стандарты качества. Разделение ролей снижает 
смешение контекстов и делает инструкции точнее.

Где работает / где не работает: Работает, когда у домена есть устойчивые правила: 
маркетинг, финансы, разработка, инфраструктура, редактура. Не работает, если роли 
придуманы декоративно и не имеют своих инструментов, памяти и критериев.

На чем держится тезис: В лекции обсуждаются Jared для маркетинга/финансов, агент-
дизайнер для новостей и мета-задач, инфраструктурный агент, агент-разработчик с 
именованными саб-агентами.
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3. Агент усиливает то, что уже есть; дисциплину он не создает.

Почему это важно: Если у владельца нет приоритетов, правил проверки и границ, агент 
ускоряет не работу, а шум. Скорость системы растет, но вместе с ней растет и нагрузка 
на проверку.

Где работает / где не работает: Работает в средах, где уже есть минимальные 
стандарты и готовность смотреть на результаты. Не работает как замена управленческой 
дисциплине, продуктовой ясности или технической ответственности.

На чем держится тезис: Личный вывод лекции: агенты не помогают с дисциплиной, а 
усиливают имеющееся. Отсюда метафора зеркала.

4. Роль человека смещается от исполнителя задач к 
проектировщику среды.

Почему это важно: Человек все меньше пишет каждый артефакт сам и все больше 
задает контекст, правила, хуки, критерии готовности, ограничения и маршруты 
эскалации.

Где работает / где не работает: Работает для руководителей, продактов и 
предпринимателей, которые могут описывать результат и среду. Не работает, если 
человек не способен сформулировать качество, риск и допустимые действия.

На чем держится тезис: В конце лекции это сформулировано как переход от автора 
конкретных задач к автору идей и проектировщику среды вокруг агентов.

5. Цена автономии - это не только подписки, а проверка, 
обслуживание, безопасность и стресс.

Почему это важно: Агенты генерируют больше работы, чем один человек может 
спокойно прочитать. Появляются расходы на токены, настройку правил, переписывание 
скиллов, контроль доступа и восстановление после ошибок.

Где работает / где не работает: Работает, пока выигрыш от скорости и новых 
возможностей выше стоимости сопровождения. Не работает там, где цена ошибки выше 
способности системы быстро ее заметить и откатить.

На чем держится тезис: В лекции есть примеры расходов на подписки, давления 
лимитов, серверного инцидента, локализации агентов из-за приватных данных и 
постоянной правки правил.

6. Главный выигрыш - задачи, которые раньше были экономически 
нецелесообразны.

Почему это важно: Агенты открывают не только ускорение, но и целые классы задач, 
которые раньше не делались: слишком скучно, долго, дорого, не хватало компетенции 
или не было отдельного специалиста.

Где работает / где не работает: Работает для финансовой аналитики маленькой 
команды, ресерча, подготовки курса, разработки внутреннего инструмента, личной 
операционки. Не работает там, где нужна юридическая, медицинская или инженерная 
ответственность без внешней проверки.

На чем держится тезис: Кейсы лекции: финпланирование на основе банковских данных, 
курс, разработка Академии, ежедневные дайджесты, приложение YachtApp для приемки 
яхты.



Модуль 7 - конспект-опора для обсуждения

7. Журнал ошибок и инцидентов - простой способ построить общую 
модель мира.

Почему это важно: Модель не знает локальную реальность проекта, пока ей ее не 
описали. Ошибки, инциденты и разборы создают мост между общей моделью LLM и 
конкретной системой.

Где работает / где не работает: Работает для долгоживущих агентных контуров и 
инфраструктуры. Не работает, если инциденты фиксируются как эмоции, а не как 
наблюдения, причины, решения и новые правила.

На чем держится тезис: Лектор называет журнал ошибок и инцидентов одной из самых 
полезных практик в работе с инфраструктурой.

Промежуточный синтез: Лекция не про то, что агенты «уже заменяют людей». Она 
про более трезвую картину: агентная среда может расширять человека, но только если 
у нее есть контекст, специализация, проверка, память, забывание, границы доступа и 
владелец, который понимает цену этой системы.

Ключевые идеи

1. Три режима пользы: продолжение, зеркало, расширение

Суть: Лекция предлагает классифицировать агентные задачи не по инструментам, а по 
роли относительно человека. Продолжение - агент берет формализуемые части навыков и 
привычной работы. Зеркало - агент отражает стандарты, слабые места и паттерны 
владельца. Расширение - агент позволяет делать то, что раньше было вне компетенции 
или экономического смысла.

Почему это важно: Эта рамка помогает не спорить абстрактно «полезны ли агенты», а 
разложить пользу по типам. У каждого типа разная цена, риск и способ проверки.

Пример / кейс: Продолжение - бизнес-ассистент и редактура. Зеркало - обнаружение 
отсутствующей дисциплины, стандартов и качества. Расширение - разработка, финансы, 
приложение для яхты, подготовка курса.

Где не сработает / ограничение: Границы между режимами плавают. Один и тот же 
агент может одновременно продолжать привычный процесс, отражать стандарты и 
расширять доступные задачи.

Вопрос для обсуждения: Какая из трех ролей сейчас наиболее нужна вашей работе - 
продолжение, зеркало или расширение? Что изменится в требованиях к агенту в каждом 
случае?

2. Агентная инфраструктура - это канал, инструменты и память, а не 
только модель

Суть: Показанная система устроена как личный рабочий контур: человек пишет в 
Telegram, Bridge передает задачу в tmux-сессии, агенты работают на Mac Mini, 
обращаются к инструментам и памяти. Важна не экзотичность архитектуры, а то, что 
агент получает устойчивую среду для длительной работы.

Почему это важно: Без канала, состояния и инструментов агент остается собеседником. 
С ними он становится частью операционной системы владельца.
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Пример / кейс: Лектор показывает агентов в Telegram, связь с Claude Code/Codex, 
локальный Mac Mini, отдельные директории/терминалы и роли агентов.

Где не сработает / ограничение: Чем больше доступов, тем больше риски приватности, 
безопасности и разрушительных действий. Поэтому инфраструктура локализована и не 
сразу переносится в команду.

Вопрос для обсуждения: Какие минимальные элементы среды нужны вашему агенту: 
канал, файлы, память, календарь, аналитика, почта, платежи, сервер? Что из этого пока 
нельзя давать?

3. Специализация против мифа об универсальном агенте

Суть: Универсальный агент кажется привлекательным, но в реальной работе быстро 
сталкивается с разными контекстами, правилами и критериями качества. Поэтому 
система распадается на роли: маркетинг/финансы, новости, инфраструктура, разработка, 
редактура, ассистентские задачи.

Почему это важно: Специализация снижает когнитивную кашу: у агента меньше 
лишнего контекста, понятнее инструменты и проще критерии успеха.

Пример / кейс: У Jared есть доступ к аналитике, рассылкам, каналам и финансам; у 
разработчика - репозитории и саб-агенты; у дизайнера - новостные источники и мета-
аудит правил.

Где не сработает / ограничение: Специализация сама по себе не решает проблему 
качества. Если у роли нет явного стандарта и границ, она только создает еще один 
источник шума.

Вопрос для обсуждения: Где в вашей работе один «универсальный помощник» уже 
смешивает слишком разные задачи? На какие 2-3 роли его стоило бы разделить?

4. Разработка как лаборатория: от хаоса к более простой системе

Суть: Разработка показана не как история мгновенного успеха, а как серия итераций. 
Сначала агент пишет код через Obsidian и получается работающая, но слабая по качеству 
версия. Затем появляется доска задач со статусами и проверками, потом упрощенная 
«Фабрика», затем текущий вариант: план в Obsidian, один агент-разработчик и 
специализированные саб-агенты.

Почему это важно: Это хороший пример того, что автономность не покупается одним 
промптом. Рабочая схема рождается через ошибки, обратную связь, аудит и удаление 
лишней сложности.

Пример / кейс: В лекции описаны выброшенные итерации Академии, перегруженная 
task-board система, дорогие токены, переход к саб-агентам для backend, frontend, тестов и 
аудита.

Где не сработает / ограничение: Опасность - принять сложность процесса за 
надежность. Слишком много правил может превратить работу в театр статусов и расход 
токенов.

Вопрос для обсуждения: Какой минимальный процесс нужен агенту-разработчику, 
чтобы не врать о готовности, но и не сжигать систему проверками?
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5. Гейты и артефакты нужны против поддакивания, но могут стать 
театром

Суть: Система статусов, артефактов и второго мнения нужна, потому что LLM склонны 
рано закрывать задачу, якориться, поддакивать и перекладывать ответственность. Но 
если правил слишком много, агенты начинают хорошо играть в правила вместо того, 
чтобы быстрее приносить проверяемый результат.

Почему это важно: Это переводит разговор о «доверии к ИИ» в инженерную плоскость: 
доверяем не словам агента, а артефактам, проверкам и независимому ревью.

Пример / кейс: Task-board требовала артефактов и зеленого света другого агента для 
смены статуса, heartbeat пинал менеджера, а менеджер пинал остальных. Система 
работала, но стала дорогой и шумной.

Где не сработает / ограничение: Если гейты не связаны с пользовательским 
результатом, они создают видимость контроля. Если гейтов нет, система начинает 
обещать больше, чем доказала.

Вопрос для обсуждения: Какой один артефакт должен доказывать готовность вашей 
типовой задачи? Что будет слишком тяжелой проверкой?

6. Маркетинг, финансы и ассистентские задачи: ценность в снятии 
«неподъемной рутины»

Суть: Jared и бизнес-ассистент показывают другой тип ценности: агент делает не 
фантастические вещи, а неприятную, длинную и экономически странную работу. Он 
собирает отчеты, сравнивает трафик, размечает транзакции, готовит встречи, работает с 
контекстом подкаста и компании.

Почему это важно: Для маленькой команды это особенно важно: не всегда рационально 
нанимать отдельного финансиста, аналитика или ассистента, но руководителю нужны 
данные для решений.

Пример / кейс: Примеры из лекции: выгрузка банковских транзакций, распределение 
расходов между конференциями, анализ рассылок и каналов, подготовка к встречам, 
работа с календарем и входящими.

Где не сработает / ограничение: Риск - агент получает доступ к чувствительным 
данным. Еще один риск - человек перестает понимать, как именно были получены цифры.

Вопрос для обсуждения: Какая важная для вас работа не делается не потому, что она 
не нужна, а потому что ее слишком дорого или скучно делать руками?

7. Курс как кейс совместного мышления с агентом

Суть: Подготовка курса в лекции описана как плотное сотрудничество с агентом: 
сценарии, нарратив, презентации, ресерч, проверка фактов, редактура. Это не означает, 
что агент «сам написал курс» в человеческом смысле. Скорее, он сделал возможной 
работу с объемом материала, который одному человеку было бы сложно поднять.

Почему это важно: Здесь хорошо видно ограничение: чем больше текстов, фактов и 
нарратива, тем заметнее баги модели. Работа над курсом одновременно использует 
агентов и вскрывает их сбои.
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Пример / кейс: Лектор говорит, что курс не появился бы без агентов, а самые сильные 
инсайты о работе агентов возникли именно во время подготовки курса.

Где не сработает / ограничение: Риск - перепутать генерацию материала с владением 
аргументом. Человек все равно отвечает за позицию, структуру, отбор и финальную 
проверку.

Вопрос для обсуждения: Где агент в вашей работе может быть соавтором мышления, а 
где должен оставаться только черновым помощником?

8. Журнал ошибок и инцидентов как мост между моделью мира и 
локальной реальностью

Суть: У LLM есть общая модель мира, но нет вашей локальной модели проекта: что здесь 
уже ломалось, какие решения приняты, какие ограничения важны, почему нельзя 
повторять старый обходной путь. Журнал ошибок превращает опыт системы в доступный 
контекст.

Почему это важно: Это один из самых дешевых способов повышать качество 
долгоживущего агента. Он не требует новой модели, но требует дисциплины фиксации 
ошибок.

Пример / кейс: В инфраструктуре лектора журнал инцидентов стал практикой, которая 
сильно снизила хаос и раздражение от повторяющихся сбоев.

Где не сработает / ограничение: Если журнал превращается в склад жалоб или не 
влияет на правила, он не меняет поведение системы. Нужна связка: инцидент - причина - 
решение - новое правило/проверка.

Вопрос для обсуждения: Какие три последних ошибки агента стоило бы превратить в 
новые правила, тесты или запреты?

9. Передача агентной среды другим людям возможна, но требует 
конфигурации

Суть: Кейс YachtApp показывает, что правильно настроенная среда может дать результат 
человеку без технического бэкграунда. Но это не значит, что «любой человек без 
подготовки сделает приложение». Работает не магия модели, а сочетание настроенной 
инфраструктуры, ролей, ограничений и понятной задачи.

Почему это важно: Это важный мост от личной продуктивности к командной: ценность 
не только в том, что владелец ускорился, но и в том, что можно передавать среду другим 
людям.

Пример / кейс: Пример: капитан без технического опыта собрала TG Mini App для 
приемки яхты с чек-листом на сотни пунктов; в системе участвовали агент-разработчик и 
агент-дизайнер.

Где не сработает / ограничение: Риск - принять единичный удачный кейс за 
универсальную воспроизводимость. Нужны шаблоны конфигурации, понятные границы и 
поддержка.

Вопрос для обсуждения: Что именно нужно стандартизировать, чтобы вашу агентную 
практику мог использовать коллега, а не только вы?
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10. Память без забывания ведет к гниению контекста

Суть: В финальной части звучит важное дополнение ко всем разговорам о памяти: агент 
должен не только запоминать, но и забывать. Иначе контекст раздувается, старые 
правила конфликтуют с новыми, а агент начинает жить в собственном информационном 
пузыре.

Почему это важно: Это переводит тему памяти из «сохранять все» в управление 
жизненным циклом контекста: что хранить, что обновлять, что удалять, что считать 
устаревшим.

Пример / кейс: Обсуждение возникает из вопроса о новостях, источниках и накоплении 
контекста: агент может становиться заложником той призмы, которую сам же 
сформировал.

Где не сработает / ограничение: Слишком агрессивное забывание убивает 
преемственность. Слишком слабое забывание создает контекстную плесень.

Вопрос для обсуждения: Какие знания агента должны иметь срок годности? Кто 
решает, что пора забыть или переписать?

Промежуточный синтез: Сильная агентная система похожа не на «умного 
помощника», а на маленькую организацию: роли, каналы, память, регламенты, ревью, 
инциденты, бюджет, безопасность и владелец, который постоянно меняет правила под 
реальность.

Что здесь новое или спорное

 Ценность агентов не обязательно в сокращении рабочего времени. Иногда человек 
работает больше, потому что появляются новые возможные задачи и растет темп 
системы.

 «Один агент на все» оказывается слабой мечтой. Практика тянет к специализации, 
саб-агентам и разным контурам памяти.

 Процессные гейты одновременно необходимы и опасны: без них агент врет о 
готовности, с избытком гейтов система превращается в театр контроля.

 Агент может расширять компетенцию человека, но не отменяет вкус, ответственность 
и право последнего решения.

 Память сама по себе не решение. Долгоживущей системе нужен навык забывания и 
обновления локальной модели мира.

 Самая прикладная польза может быть в «скучных» задачах: финучет, транзакции, 
дайджесты, подготовка встреч, проверка календаря, разметка данных.

Вопросы для группы

 Разложите одну свою рабочую неделю по трем режимам: где агент был бы 
продолжением, где зеркалом, а где расширением? Какой режим даст наибольший 
выигрыш?

 В какой задаче агент у вас скорее усилит хаос, чем поможет? Какой недостающий 
стандарт, критерий или гейт нужно сначала ввести?

 Где проходит граница допустимого доступа: почта, календарь, банк, сервер, CRM, 
личные файлы? Что агенту нельзя давать даже ради продуктивности?
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 Какая минимальная специализация нужна вашей агентной системе: один помощник, 
несколько ролей или агент с саб-агентами? По какому признаку делить роли?

 Какой артефакт должен доказывать, что агент действительно сделал задачу, а не 
просто убедительно сообщил о готовности?

 Какие знания агента нужно регулярно забывать или пересобирать, чтобы контекст не 
превращался в устаревшую кашу?

Что попробовать на практике

Паспорт автономии для одной задачи

Выберите повторяющуюся задачу и опишите: цель, входы, инструменты, границы 
доступа, критерии готовности, запрещенные действия, артефакт проверки, способ 
эскалации к человеку. Результат сработал, если агент может выполнить задачу два раза 
подряд с одинаковым стандартом качества и понятным доказательством готовности.

Журнал ошибок на две недели

Для одного агента фиксируйте каждый сбой в формате: что хотели, что сделал, почему 
это опасно, какое правило/тест/ограничение нужно добавить. Результат сработал, если 
через две недели повторяемые ошибки сократились или стали быстрее 
диагностироваться.

Разделение универсального помощника на роли

Возьмите перегруженный чат/агента и разделите его хотя бы на две роли: например, 
аналитик и редактор, ассистент и финансист, разработчик и ревьюер. Сравните качество, 
скорость, число уточнений и число ошибок. Результат сработал, если роль стала давать 
меньше лишнего контекста и больше проверяемого результата.

Открытые вопросы

 Как измерять производительность агентной системы: временем владельца, 
количеством закрытых задач, ценой токенов, качеством артефактов, снижением 
ручной рутины или появлением новых возможностей?

 Где точка, после которой обслуживание агентов начинает съедать выигрыш от них?
 Как безопасно переносить личную агентную инфраструктуру в команду, если в ней 

много приватных данных и индивидуальных привычек владельца?
 Какая часть агентной практики может быть шаблоном, а какая неизбежно остается 

личной конфигурацией?
 Как поддерживать актуальность правил при смене моделей, инструментов и 

поведения провайдеров?
 Как не потерять собственное понимание системы, если все больше кода, анализа и 

черновиков создают агенты?
 Какие практики забывания должны быть встроены в агентную память: срок годности, 

архивирование, ревизия правил, удаление устаревших источников?

Финальная рамка для обсуждения: Модуль 7 закрывает курс не обещанием «агенты 
все сделают», а более зрелой картиной: агентность - это не модель, а среда. Среда 
требует архитектуры, специализации, ограничений, проверки, памяти, забывания и 
человеческого вкуса. Вопрос не в том, можно ли делегировать больше. Вопрос в том, 
какую систему вокруг делегирования мы готовы построить и поддерживать.


